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THVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddn, milla tavalla kasvatustieteiden miesopiskelijat ja alalta valmistuneet
miehet ovat kokeneet sukupuolen ja kasvatustieteellisen koulutuksen merkityksen urallaan.
Tutkimusaineistona on neljantoista Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksella opiskelleen
miehen Kirjoitelmaa. Aineisto on kerédtty kahdessa osassa. Kymmenen opiskelijan kirjoitelmaa
kerattiin tammikuussa 2008 ja nelja laitokselta valmistuneen miehen kirjoitelmaa keréttiin marras-
joulukuussa 2009. Opiskelijoiden Kirjoitelmat on analysoitu teemoitellen. Myds valmistuneiden
kirjoitelmien analysoinnissa hyodynnetddn teemoittelua, mutta kirjoitelmia tarkastellaan
vahvemmin elamakerrallisesta ndkokulmasta. Aihetta lahestytddn sukupuolen ja kasvatustieteellisen
koulutuksen nékokulmista.

Tutkimuksessa selvitetdan, miten miessukupuoli ja kasvatustieteellinen korkeakoulutus kytkeytyvét
toisiinsa sekd tutkittavien kokemukseen opinnoista ja tyostd, ja milla tavoin ndma tekijat
nayttaytyvat uran eri vaiheissa ja eri yhteyksissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, mitk& asiat ovat
olleet tutkittaville erityisen merkityksellisia uran muotoutumisessa sekéd opintoihin ja tydeldmaan
liittyvissé kokemuksissa  ja  onko tyOpaikan sukupuolijakaumalla  vaikutuksia
mieskasvatustieteilijoiden kokemuksiin siitd, millaisen merkityksen he antavat yhtéalta
sukupuolelleen ja toisaalta kasvatustieteelliselle koulutukselle. Liséksi tutkimuksessa vastataan
siihen, miten yhteiskunnan, tyeldman ja koulutuksen sek& miesten aseman muutokset nakyvat
kasvatustieteen maistereiksi valmistuneiden miesten urilla.

Tulosten mukaan sukupuoli koetaan opiskelussa ja tydeldmassa toissijaisena eika siihen haluta
kiinnitta& erityistd huomiota. Kasvatustieteen valinta miehelle epatyypillisena alana tiedostetaan,
mutta sukupuolen merkitystd ei haluta korostaa. Kasvatustiede koetaan usein ikddn kuin
sivuaineeksi, muiden opiskeltavien aineiden maéaéritellessd uran suuntaa enemman.
Yliopistotutkinnon suorittamisen merkitys koetaan térkednd sen sijaan, ettd erityisesti
kasvatustieteelle padaineena annettaisiin suurta painoarvoa. Tutkinto voidaan rakentaa esimerkiksi
sivuaineiden kautta hyvin miehisiné pidetyista opinnoista.

Kasvatustiede ja miessukupuoli yhdessa luovat alaa opiskelevista ja silla tyoskentelevistd miehista
kuvaa, jossa korostuvat ulospéin suuntautuneisuus ja thmislaheisyys. Myds miehet itse korostavat
naitd ominaisuuksia joissain tilanteissa eikd itsed valttdmattd koeta perinteisen maskuliinisuuden
edustajaksi.  Miesopiskelijat ovat kohdanneet opinnoissaan erilaista kohtelua alansa
naisopiskelijoihin verrattuna, mutta usein se koetaan luonnollisena. Positiivisen huomion saaminen
sek& muiden miesopiskelijoiden seura koetaan myonteisena seikkana opinnoissa, kun taas valmiiksi
miehelle asetetut roolit ja stereotyyppiset olettamukset koetaan kielteisind. Naisvaltaisella alalla



opiskelu voi aiheuttaa miesopiskelijoille vierauden tuntemuksia, mutta padasiassa sukupuolesta
uskotaan olevan hyotya tulevaa tyoelamaé ajatellen.

Aiemmille opinnoille tai tyolle sekd idn tuomalle kokemukselle annetaan sukupuolta suurempi
painoarvo uran rakentumisessa. Myos tutkinnon sivuaineet, pro gradu -tutkielman tekeminen ja
yliopisto tutkinnon suorittaminen ylipaataan koetaan merkityksellisiksi. Muuttuvan yhteiskunnan
haasteet ovat nékyneet tutkittavien urilla muun muassa isyysvapaiden pitamising, joustavuuden
vaatimuksina niin  opinnoissa  kuin  tyfelamassd sekd tybdelamédn epdvakaisuutena.
Mieskasvatustieteilijoiden urilla kysymys tyopaikkojen sukupuolikoostumuksesta muodostuu usein
merkityksettdmaksi.

Asiasanat: eldmakerrallisuus, kasvatustiede, kokemus, koulutus, miehet, muutos, opiskelu,
sukupuoli, Tampereen yliopisto, tydelama, ura
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1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Taman tutkimuksen tavoitteena on nostaa kasvatustieteiden miesopiskelijoiden ja -maisterien
kokemukset mukaan koulutuksen ja tyoelamén sukupuolittuneisuutta koskevaan keskusteluun, seké
analysoida koulutuksen ja ty6eldman muutosten n&kymistd tutkittavien miesten urilla.
Tarkoituksena on selvittdd, mika merkitys sukupuolella on naisvaltaisella kasvatustieteellisell&
alalla opiskelleiden sekd alalta valmistuneiden miesten kokemuksissa, ja milla tavoin
yhteiskunnallis-kulttuurinen konteksti, kuten alalle tyypilliset piirteet sek& Suomen tyo- ja
opiskeluelaman trendit, ndkyvét mieskasvatustieteilijoiden kokemuksissa. Pohdin, miten sukupuoli
nékyy kasvatustieteiden opinnoissa ja voiko se olla etu tai rasite tydelaméssa 2000-luvun alussa,
aikana, jolloin koulutustaso on Suomessa korkealla ja pelkéstdan kasvatustieteellisen tutkinnon
avulla kilpailu tyopaikoista voi olla vaikeaa. Liséksi vertaan taman tutkimuksen vastaajien
kokemuksia aikaisempiin kasvatustieteilijoitd ké&sitteleviin tutkimuksiin ja selvitan, eroavatko
tavoitteena on nostaa tietoisuuteen ja pyrkia ymmartamaéan, mitd eri puolia kasvatustieteiden
miesopiskelijoiden ja -maisterien uraan liittyy, mitk& asiat mahdollisesti vaikeuttavat opiskeluja ja

tyossa toimimista ja mitka tekevét niista helpompia.

Tyo6eldman muutosten on todettu nakyvan eri aloilla tydskentelevien ammattilaisten kokemuksissa
eri tavoin (ks. esim. Heikkinen 2010b). Téssa tutkimuksessa nostan ammattialan lisdksi huomion
kohteeksi  sukupuolen ja tarkastelen kasvatusalan muutosten nékymista erityisesti
miesopiskelijoiden ja -maisterien urilla. Aiheen tutkiminen on téarke&d, sill4 vaikka sukupuoleen
liittyvaa tutkimusta korkeakoulukontekstissa on tehty Suomessa jonkin verran (esim. Husu 2001;
Saarinen 2003), tutkimukset ovat keskittyneet suurelta osin henkilokuntaan eivatka opiskelijoihin.
Ne harvat tutkimukset, joita yliopisto-opiskelijoiden sukupuoleen liittyen on Suomessa tehty, ovat
keskittyneet  aiheeseen  naisopiskelijoiden  ndkokulmasta  (esim.  Salokangas 2002).
Kasvatustieteilijoiden tydeldmad koskevissa tutkimuksissa huomio on puolestaan kohdistunut
yleisesti koko tieteenalan opiskelijoihin tai tyontekijoihin sukupuolten asemia erittelematta (esim.
Jokihaara, Réisanen, Tahvola & Vuorikoski 2004; Koski 2001; Luukkainen 2010; Niinidé 2008).
Alan naisvaltaisuuden vuoksi tdma on johtanut siihen, ettd myos vastaukset edustavat p&dosin
naisten ajatuksia, kokemuksia ja asemaa. Muutoinkin ammattien sukupuolittumiseen liittyvaa

tutkimusta on tehty keskittyen erityisesti naisiin ja naisammatteihin (esim. Anttonen ym. 1994;



Heikkinen 2001a; Henriksson 1998). Miesten &ani on siis jaanyt suurelta kuulematta, ja se on asia,
johon haluan tutkimukseni kautta tuoda muutoksen. Lisaksi haluan nostaa esiin opintojen ja
tyoelamén valisen yhteyden, jota on sekd Suomessa ettd kansainvalisesti tutkittu melko vahan.
Koulutuksesta tydelamaan siirtymistd on yleisemmin tutkittu maéarallisesti, jolloin on keskitytty
tyohonsijoittumiseen, uratyytyvéisyyteen ja palkkatietoihin, eikd yksiloiden kokemuksia ole

juurikaan huomioitu (esim. Kivinen & Nurmi 2009; Virolainen & Valkonen 2002).

Taman  tutkimuksen  juurien  voidaan n&hda ulottuvan parin  vuoden takaiseen
kandidaatintutkielmaani, jossa tutkin Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen
miesopiskelijoiden opiskelukokemuksia sukupuolen, ainokaisuuden, piilo-opetussuunnitelman seka
sukupuolten valisen tasa-arvon nakokulmista (Karhulahti 2008). Tuon tutkielman kautta saatiin
hyodyllista tietoa véhan tutkitusta aiheesta, ja se myos lisasi kiinnostustani aihetta kohtaan. Pro
gradu -tutkielmassani halusin ottaa mukaan keskusteluun kasvatustieteiden miesopiskelijoiden
lisaksi my0s  tyossdkdyvat — mieskasvatustieteilijat. Tassa  tutkimuksessa  tutkin
mieskasvatustieteilijyyttd seka aiemmin kerddmani aineiston etté tata tutkimusta varten kerd&dmani
aineiston avulla. Lisaksi tutkimuksen pohjalla on aiheeseen liittyvéé teoriaa ja aiempia tutkimuksia.
Taman  tutkimuksen  aineisto  koostuu  neljastatoista  Kirjoitelmasta. Kymmenen
kandidaatintutkielmaani vastannutta kasvatustieteiden miesopiskelijaa keskittyi kirjoitelmissaan
erityisesti opintoihin liittyviin kokemuksiin, kun taas neljada tat4 tutkimusta varten Kirjoittanutta
miestd ohjasin osaelamakerralliseen vastaamiseen niin, ettd Kkirjoitelmissa puhutaan seka
opiskeluajasta ettd tydeldamastd. Tutkimuksen keskeisimpind ja tasavahvoina nakokulmina ovat

miessukupuoli sek& kasvatustieteellinen koulutus.

Tama tutkimus keskittyy erityisesti kasvatustieteilijoihin, mutta toivon, ettd saatua tietoa voidaan
soveltaa laajemminkin, esimerkiksi vertaamalla tutkittavien kokemuksia muihin naisvaltaisilta
aloilta valmistuneiden miesten tai muiden generalistisilta aloilta (ks. Rouhelo 2001) valmistuneiden
kokemuksiin. Erilaiset urakuvaukset voivat avata lukijoille uusia nakdkulmia ja samalla kertoa
jotain  kasvatustieteilijoiden,  erityisesti  mieskasvatustieteilijoiden, uraa  méarittavista
valtarakenteista. Tutkimuksessani pyrin siihen, ettd erityisesti kasvatustieteiden opiskelijat voivat
hyotyd sen annista. Ala on opiskelijoille itselleenkin usein hyvin epamaéardinen ja vaikeasti
hahmotettava, joten erilaiset urakuvaukset voivat auttaa hahmottamaan niitd mahdollisuuksia, joita

kasvatustieteen maisterin tutkinto avaa.



Tutkimusraporttini alussa johdatan lukijan aiheeseen esittelemalla tutkimuksen viitekehyksen.
Aluksi kerron, mitd miesnakdkulma tarkoittaa téssé tutkimuksessa, ja miten mieheyttd on aiemmin
tutkittu ja kasitteellistetty. Seuraavassa luvussa keskitan huomioni kasvatustieteeseen kuvaamalla
kasvatustieteen koulutusalaa, esittelemalld aiempia kasvatustieteilijoita koskevia tutkimuksia seka
kertomalla mieskasvatustieteilijoistd tutkimuskohteena. Luvun lopussa esittelen Tampereen
yliopiston kasvatustieteiden laitoksen opetusta. Tutkimusraportin neljdnnessd luvussa esittelen
tutkimukseni tutkimuskysymykset ja kerron, miten olen toteuttanut tutkimuksen. Seuraavaksi
kerron tutkimukseni taustalla olevan kandidaatintutkielman keskeisimmét tulokset, minkéa jélkeen

keskityn tdman tutkimuksen tarinoiden analysointiin.

Tutkimukseni ensimmadisten lukujen tarkoitus on ennen kaikkea johdattaa lukija aiheeseen, mutta
varsinaista vuoropuhelua aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin pyrin kdyméaéan tutkittavien tarinoiden
analysoinnin yhteydessa luvussa kuusi. Tutkimusraporttini ei siis noudata tiukasti perinteista
IMRD-kaavaa (esim. Hirsjérvi, Liikanen & Sajavaara; 1997, 238-252; Viskari 2003, 34-38), vaan
pyrin teorian ja empirian valiseen vuoropuheluun koko raportin ajan (ks. Eskola & Suoranta 2005,
241). Luvussa seitsemén kokoan tutkimuksen keskeiset tulokset yhteen, mink& jalkeen pohdin
tutkimukseni merkitystd ja esitdn jatkotutkimusehdotuksia. Raportin viimeisessa luvussa arvioin

tutkimustani.

2. MIEHIA TUTKIMASSA

Téssd tutkimuksessa asetan tietoisesti “sukupuolilinssit” silmilleni ja tarkastelen tutkittavien
kokemuksia erityisesti siitd nakokulmasta, ettd he ovat miehid. Keskityn miessukupuoleen, mutta
vaikka tutkin miehid, en tutki erityisesti miehisyyttd. En siis ole niink&an kiinnostunut miehisyyden
rakentumisesta tai siitd, miten miessukupuoli itsesséan koetaan, vaan pyrkimykseni on tarkastella
koulutusta ja tyoelamé&&d sukupuoli tiedostaen ja etsien sen merkitystda miesten kokemuksissa.
Vaikka en tee varsinaisesti miestutkimusta, maskuliinisuuteen liittyvat kulttuuriset odotukset ja
kasitykset siitd, millaista on olla mies, on tdrke& tiedostaa, jotta tutkittavien kokemukset voidaan
kiinnittd4 laajempaan kontekstiin ja niihin valtarakenteisiin, jotka osaltaan vaikuttavat tutkittavien

elamaan.

Miessukupuolta on totuttu tarkastelemaan suhteessa paitsi naisiin, myds toisiin miehiin ja mieheys
voidaan nahdd myo6s yksilon tulkintana niistd arvoista, joita yhteiskunnassa pidetéan



miessukupuolelle sopivina. Lantisissd kulttuureissa onkin vallinnut selked jako siitd, mika on
miehistd ja mik& ei ole. Poikien ja miesten oletetaan usein tekevén eri asioita kuin tyttdjen ja
naisten, ja madrittelevan itsenséd naissukupuolesta erilaiseksi. Miehisid ja naismaisia rooleja ja
odotuksia yllapidetaan sosiaalisilla kaytannoilla, eli niilla tavoilla, joilla toimimme miehind ja
naisina. Sukupuolten mukaista toimintaa harjoitetaan ja vahvistetaan arjessa seka tietoisesti ettd
tiedostamatta. (Kempe 2000, 6; Korvajérvi & Kinnunen 1996, 238.)

Miehisyytta ei tulisi kuitenkaan ymmartad kaikille samanlaisena ominaisuutena, vaan se on seka
moninainen etta alati muuttuva ilmié. Mieheys voi muuttua paitsi yhteiskunnallisten muutosten,
myo6s elamankulun mukana ja saada erilaisia ilmentymia eri eldménvaiheissa. Elaméntilanteiden
vaihtuessa miehet voivat kyseenalaistaa, muuttaa ja arvioida kasityksiaan itsestddn miehind. Myos
yhteiskunnassa arvostetaan eri aikoina erilaisia miehisyyden malleja. Perinteisesti miehen mallina
on pidetty patriarkaattista perheeneldttdjda, mutta toisinaan arvostetaan enemmén “pehmomiestd”.
Késitykset oikeasta miehisyydesta vaihtelevat aikojen kuluessa. Myds esimerkiksi uskonnolla,
kulttuurilla, seksuaalisella suuntautuneisuudella, kansallisuudella ja yhteiskuntaluokalla voi olla
merkitysta siihen, milla tavalla miehend oleminen koetaan. Ké&sitys monenlaisista miehisyyksista
alkaa kuitenkin olla jo laajasti hyvaksytty lahtokohta mieskeskustelussa. (Kempe 2000, 6-7.)

Miesten sukupuolista asemaa kasittelevda tutkimusta on sekd Suomessa ettd kansainvalisesti
katsottuna niukasti. Esimerkiksi sukupuolten vélisestd tasa-arvosta puhuttaessa puhutaan usein
naisten aseman parantamisesta miehiin nahden ja miehet ovat olleet tutkimuksissa tyytyvaisempia
vallitsevaan tilaan kuin naiset (esim. Nikunen 2006, 16; Pulkkinen 2002; Varjus 1997). L&hinna
naiseus on totuttu mieltdmaan sukupuolisuudeksi ja miehié on pidetty mittatikkuna, johon naisia on
verrattu. Usein myos miehet itse olettavat oman kokemuksensa olevan sukupuolineutraali ja miehen
katsotaan tarkoittavan samaa kuin ihminen. (Jokinen 2002, 242.) Sukupuoleen kohdistuvan
tutkimuksen naispainotteisuuden voidaan n&hda johtuvan siitd, ettd nimenomaan naiset ovat
joutuneet taistelemaan saadakseen oikeuden koulutukseen ja tyontekoon ja tullakseen

yhteiskunnallisesti tasa-arvoiseen asemaan miesten kanssa.

Toisaalta se, ettd tasa-arvopuhetta tuotetaan useimmiten naisten aloitteesta ja nakokulmasta, tarjoaa
miehelle jo l&htdkohtaisesti syytetyn roolin. Miehet kokevat tasa-arvopuheen talléin helposti heihin
kohdistuvina syytoksind ja vaatimuksina. (Mt., 240.) Lisdksi naisten aseman parantaminen on

aiheuttanut vaatimuksia miesten muuttumiseen. Tyodeldmassa miehet ovat monelta osin joutuneet



luopumaan vallastaan, naiset ovat siirtyneet aiempaa enemman miehisille aloille ja vaatimukset
kiltin perheenisén ja perinteisen “macho-miehen” yhdistymisestd ovat nykymiehelle tavallisia.
(Esim. Jokinen 1999; 2002.) Talla tutkimuksella haluankin tuoda esiin myds miesnédkokulman

sukupuolten asemiin liittyvaan keskusteluun.

Koska tutkimukseni keskeisena lahtokohtana on ymmartdd sukupuolen merkitys miesten
kokemuksissa koulutuksen ja ty0eldamén eri vaiheissa, on tdrkedad nahdd ne rakenteet, joiden
puitteissa merkityksid luodaan. Sek& koulutus ettd tydeldma nayttdytyvat Suomessa usein
sukupuolineutraaleina alueina (esim. Ojala, Palmu & Saarinen 2009; Rantalaiho & Heiskanen
1997). Sukupuolten erilaisuus saatetaan myontdd, mutta siihen ei haluta kiinnittdd huomiota ja
ihmisten erilaiset asemat pyritdan selittdmaan jollain muulla tekijalla kuin sukupuolella. Sukupuoli
voidaan ké&sittdd myods hyvin yksityisend asiana, eikd siitd puhuta esimerkiksi tydpaikoilla.
(Kinnunen & Korvajarvi 1996, 24-25; Korvajarvi 1998.) Tasa-arvosuunnitelmien ja -lakien
uskotaan helposti takaavan sukupuolten samankaltaisen kohtelun ja sukupuolittavilta kéytanngilta
suljetaan silmat. Talloin onkin kyse enemman sukupuolisokeudesta kuin
sukupuolineutraalisuudesta. Mikali sukupuolen vaikutusta ei oteta koulutuksessa ja ty0elaméassé
huomioon, paéasevat stereotyyppiset nakemykset sukupuoliin liittyvistd ominaisuuksista helposti
vaikuttamaan siihen, miten opiskelijoihin tai tydntekijoihin suhtaudutaan. (Kolehmainen 2002,
211.) Tamén vuoksi olisi syytd kiinnittdd huomiota niihin sukupuolistamisen kaytantdihin ja

rakenteisiin, jotka koulutuksessa ja tyoelaméassa vaikuttavat.

Yhteiskunnan sukupuoliroolien mukainen rakentuminen havainnollistuu hyvin koulutuksen ja
tyoelamén sukupuolittuneisuudessa. Naiset ja miehet opiskelevat padosin eri aloilla, minka vuoksi
he eivat tyomarkkinoille tullessaankaan kilpaile tavallisesti samoista tyOpaikoista. N&in ollen
koulutuksen ja tyémarkkinoiden sukupuolen mukaiset jaot vahvistavat toinen toisiaan. (Mt. 210.)
Tutkittaessa naisvaltaisella alalla opiskelleita miehid kysymys siit4, kenen kanssa tyOeldmé&an
tultaessa kilpaillaan, nouseekin olennaiseksi. Téassd tutkimuksessa naisvaltaista alaa edustavan
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen opiskelijoista naisten osuus on 81 % ja miesten

osuus 19 % (Tampereen yliopiston tilastoja 2010).



3. KATSE KASVATUSTIETEESEEN

Tassa luvussa suuntaan katseeni kasvatustieteeseen. Aluksi esittelen kasvatustieteiden koulutusalan,
mink& jalkeen tarkastelen aiempien tutkimusten perusteella syntynyttd kuvaa kasvatustieteen
maistereiden asemasta muuttuvassa tyoelamassa seka kasvatustieteilijoiden tyoelamavalmiuksista.
Luvun lopussa pohdin, miksi kasvatustieteiden opiskelijat ja maistereiksi valmistuneet miehet ovat
tutkimuskohteena erityislaatuinen ryhmd, mitd heista tiedetddn, ja miksi heidan kokemuksiaan on
syyté tutkia. Tutkimuksissa ja alaa koskevassa kirjallisuudessa kdytetddn seka termié kasvatustiede
ettd kasvatustieteet. Ensimmadinen viittaa selkedmmin yleiseen kasvatustieteeseen, jalkimmaiseen
sisaltyvat myos aikuiskasvatus ja erityispedagogiikka (ks. Rinne Kivirauma & Lehtinen 2004, 57).
Tassa tutkimuksessa kdytdn molempia termeja sen mukaan, viittaanko esimerkiksi Tampereen
yliopiston kasvatustieteiden laitokseen ja sen opintoihin yleisesti vai péa&aineenaan yleista
kasvatustiedettd lukeneen maisterin padainetta koskevaan kokemukseen.

3.1. Kasvatustiede koulutusalana

Kasvatustiede on generalistinen ala, joka ei valmista suoraan tiettyyn ammattiin, vaan antaa
enemmankin yleisid akateemisia valmiuksia. Muita generalistisia aloja ovat esimerkiksi
yhteiskuntatieteelliset ja humanistiset alat, joista kuitenkin poikkeuksena on opettajankoulutus.
Tydmarkkinoilla generalistit Kilpailevat usein keskenddn samoista tydpaikoista, joihin ei valttamatta
ole alakohtaista ammattivaatimusta. (Rouhelo 2001, 8-9.) Kasvatustieteen maistereiden ty6tehtavét
liittyvat usein koulutussuunnitteluun ja oppimisen organisoimiseen. Valmistuneiden tydnkuvaan voi
kuulua esimerkiksi kehittdmistehtavig, konsultointia ja tyonohjausta, hallinnointi- ja
johtamistehtdvia sekd tutkimus ja arviointitehtavia. Yhta tyypillistd tyopaikkaa kasvatustieteen
maistereilla ei ole, vaan valmistuneet tyoskentelevat seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla ja
erilaisissa jarjestoissd. Kasvatustieteellistd asiantuntijuutta tarvitaan koulutusalan lisaksi myos
esimerkiksi teollisuuden ja kaupan aloilla sekd sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Tampereen
yliopisto 2010a.)

Koulutuksen antamien monipuolisten mahdollisuuksien myotd kasvatustieteilijdiden uria
koskevissa tutkimuksissa haasteeksi muodostuu se, ettei kasvatustieteiden yliopistollista koulutusta

vastaavaa tyota voida yksiselitteisesti maarittdd. Ammattinimike ei valttdmatta kerro mitaan tyon
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siséllostd ja toisaalta eri tavoin opintonsa rakentaneille opiskelijoille "oman alan tyd” voi olla
erilaista. Nain ollen tassdak&d&n tutkimuksessa en varsinaisesti  keskity tutkittavien
ammattinimikkeisiin, jotka voivat samoinakin olla sisélléltaan hyvin vaihtelevia, vaan huomion
keskipisteend on ennen kaikkea kasvatustieteellinen koulutus, joka voi suunnata yksittaisia
opiskelijoita hyvin eri suuntiin kunkin omien intressien sek& sivuaineiden ja muiden opintojen

mukaisesti.

Toisena haasteena kasvatustieteilijoité tutkittaessa on se, etteivét kasvatustieteilijat ole esimerkiksi
opettajien, ladkarien tai pappien tapaan yhtendinen professionaalinen ammattiryhma. Kasvatustiede
on saanut raivata tietdan itsenaiseksi tunnustetuksi yliopistolliseksi tieteenhaaraksi monien mutkien
kautta ja se toimi pitk&an muiden tieteiden varjossa alisteisessa asemassa. Ensimmaiset
kasvatustieteen laitokset palvelivat ensisijaisesti opettajien koulutusta, ja vield tdndkin péivana
kasvatuksen ja koulutuksen ilmi6ihin suuntautuvaa tutkimusta voidaan harjoittaa myds monilla
muilla aloilla, esimerkiksi taloustieteissa, historiantutkimuksessa, sosiologiassa ja psykologiassa.
(Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2004, 59.) Tdssa tutkimuksessa tdma haaste nékyy esimerkiksi siten,
ettd en voi tutkittavien Kirjoitelmia lukiessani nojautua mihinkdin kasvatustieteilijoiden
mallitarinoihin tai toisaalta olettaa, ettd tutkittavat puhuisivat sellaisen kautta (vrt. LOyttyniemi
2004, 48; Syrjala 2002, 15-16).

Mallitarinalla tarkoitetaan kulttuurissa tai erilaisissa yhteisoissa yleisesti tunnettua tarinaa, johon
kukin kertoja voi suhteuttaa omaa elamaansé ja kerrontaansa. Niissa tehddan nékyvéksi ne arvot,
ominaisuudet sek& toiminta- ja suhtautumistavat, jotka ovat kunkin yhteison piirissa tyypillisid ja
hyvaksyttavid. (Hanninen 1999, 50-52.) Esimerkiksi laakéarin mallitarina tuo esiin hyvén ladkarin
ominaisuudet ja tavoitteet ja muodostaa ndin rungon, jonka ympérille kukin l4&kari voi kietoa oman
tarinansa. Mallitarinoiden juonet siis kiinnittavat kertojan aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja toisiin
ihmisiin, eikd kertojen tarvitse luoda omaa tarinaansa tyhjasta. (LOyttyniemi 2004, 48-49.) Koska
kasvatustieteilijat eivat ole yhtendinen ammattiryhmad, heilld ei voida n&dhd4 olevan kuvatunkaltaista
mallitarinaa. Tdassd tutkimuksessa mallitarinoiden puutteen voi ndhdd kuitenkin etuna siind
mielessd, ettd tutkittavien Kirjoitelmat voidaan tulkita hyvin yksil6llisind kertomuksina, jossa
nakyvat nykyisen kulttuurin ja ajan piirteet. Tutkimuksen kautta voidaan myds pohtia, onko
kasvatustieteilijoille mahdollista rakentaa yhteistd kertomusta tai olisiko se edes tarpeen. Lisaksi

tutkimuksen avulla on mahdollista tarkastella, onko alan moniulotteisuus hyvéa vai huono asia.



3.2. Kasvatustieteilijat aiemmissa tutkimuksissa

Kasvatustieteiden opiskelijoita ja kasvatustieteelliseltd alalta valmistuneita henkil6itd on tutkittu
viime vuosina jonkin verran. Seuraavaksi esittelen, millaisia havaintoja kasvatustieteilijoiden
tyoelaméa ja opintoja koskien on tehty. Aiempaan tutkimukseen tutustuminen on térkeda, jotta

miesopiskelijoiden ja -maistereiden tarinat voidaan liittaa siihen kontekstiin, josta niisséa kerrotaan.

3.2.1. Kasvatustieteilijat ja muuttuva tyéelaméa

Tietoyhteiskunnan kehitys on aiheuttanut monia muutoksia tyéelaméan. Keskeisimpiné seikkoina
tyoeldamén muutostrendeja koskevassa keskustelussa nostetaan esiin ennen kaikkea teknologinen
kehitys ja globalisaatio, jotka ovat muuttaneet niin tyon luonnetta ja tyon tekemisen tapoja kuin
organisaatioitakin monin tavoin. Globaali kilpailu on lisannyt vaatimuksia joustavuuteen niin
organisaatioiden kuin tyontekijoiden osalta ja tydelaméstd on tullut yhd markkinavetoisempaa ja
kilpailullisempaa. (Esim. Kasvio 2007; Siltala 2004; Sennett 2002; 2007; Storey 2000.) Eri
toimialojen ammattilaisia tutkittaessa merkittavimmiksi tydeldman muutoksiksi ovat nousseet tyon
laaja-alaistuminen, kiireen ja vaatimusten lisdantyminen, tekniikan kehittyminen seka tyouran
epavakaistuminen. Myos kansainvélistyminen luo omat haasteensa tydeldamalle. Eri aloilla on
kuitenkin omia tyypillisia piirteitdén, jotka vaikuttavan siihen, miten tydeldman muutokset nékyvat
ja koetaan. (Heikkinen 2001b.) Kasvatustieteilijoiden toimenkuvissa kansainvélistyminen on
nékynyt esimerkiksi EU- maiden ja OECD- maiden valiseen yhteistyéhon liittyvina tehtdvina ja
kansainvélinen jarjestétoiminta on tullut yha suuremmassa méaarin osaksi kasvatustieteilijoiden
tyota (Jakku-Sihvonen 2005, 133). Myos jatkuvasti kehittyvat tietoyhteiskunnan koulutusmuodot
sekd verkkopohjaiset oppimisympdristdt ja monimuoto-opetus ovat vaikuttaneet kasvatusalan

ammattilaisten tyonkuviin ja tuoneet uusia haasteita (Tampereen yliopisto 2010b).

Vallalla ovat my6s niin sanotut tyéssa oppimisen ja elinikéisen oppimisen ideologiat, joiden myo6té
tyontekijoitd pyritddn kannustamaan jatkuvaan oppimiseen sekd itsensa kehittdmiseen (esim.
Mékinen ym. 2006; Tikkamaki 2006). Eri alojen ammattilaisia tutkittaessa on huomattu, ettd usein
oppilaitos koetaan perustietojen ja -taitojen opettamisessa tarkednd véyldnd, mutta varsinaisen
ammattiin kasvamisen ndhddan tapahtuvan tyOpaikalla esimieheltd ja tyotovereilta oppien ja
toisaalta kokemuksen kautta. Monilla aloilla my0ds yritysten sisdinen koulutus on lisdantynyt.



Toisaalta tietty peruskoulutus on monilla aloilla lainsaadanndllinen valttaméattomyys ammatin
harjoittamiseen ja jo sen vuoksi tarke&a. Niillakin aloilla, joilla ammattia voidaan periaatteessa
harjoittaa ilman varsinaista tutkintoa, tyén saaminen on nykydan yh& vaikeampaa ilman alan
koulutusta. (Heikkinen 2001b.)

Kasvatustieteellisen koulutuksen on nahty valmentavan erityisen hyvin juuri tydssa oppimiseen,
jonka tarvetta korostetaan jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Kasvatustieteiden opiskelijoita
voidaan usein pitaa elinikaisten opiskelijoiden esimerkkitapauksina jo opinnot aloittaessaan, silla
kasvatustieteen maisterin tutkinto on valmistuneelle usein toinen tai kolmas tutkinto. Muihin
yliopistollisiin oppiaineisiin nahden kasvatustieteelliseltd alalta valmistutaankin verrattain vanhana.
(Moore 2003, 18.) Monella opiskelijalla on takanaan sekd& muuta koulutusta ettd tyGeldmén
kokemuksia. Yha useammin opiskelijoiden urilla ty6- ja koulutusjaksot my6s limittyvét toisiinsa ja
urat alkavat muotoutua jo opiskeluaikana. (Minkkinen 1999, 49-58; Rouhelo 2008,14.)

Korkeakoulutettujen suuren maaran vuoksi yliopistollisen koulutuksen merkitysta on alettu
kyseenalaistamaan eika sitd pidetd endd takeena tyollistymisestd (Akava 2008). Ammattien
tietoistumisen ja palveluvaltaistumisen myo6td eri alojen edustajat kilpailevat usein samoista
tyOpaikoista ja on sanottu, ettd pelkkda muodollisen koulutuksen aikaansaama ja tiettyihin tehtaviin
sitoutunut ammattitaito ei endé usein vastaa tietotyon vaatimuksia (Lavikka 2004, 11). Muutosten
myota tyontekijoiden tulee olla ennen kaikkea muuntautumis- ja sopeutumiskykyisia seka sietda
epavarmuutta (Heikkinen 2001b; Sennett 2002, 7). My6s kasvatustieteilijat ovat kohdanneet nama
vaatimukset, silla normaalityésuhdemallin  heikkeneminen ja méardaikaisten tydsuhteiden
lisadntyminen  nakyvat kasvatustieteilijoiden urilla, ja erityisesti  vastavalmistuneilla

méaérdaikaisuudesta voidaan sanoa tulleen normaali tydsuhteen muoto. Myods erilaiset

Kiire, epdvarmuus, téiden paljous, kilpailuhenkisyys ja tulospaineet koskettavat monien muiden
ammattiryhmien tavoin myds kasvatustieteilijoitd. Sen sijaan kasvatustieteilijoiden urilla
tyottdmyys tai koulutusta vastaamattomiin tyétehtaviin tyéllistyminen eivat ole tutkimusten mukaan
suuria ongelmia. Vaikka kasvatustieteilijoiden maara tyémarkkinoilla on suhteellisen pieni, he ovat
tyollistyneet varsin hyvin ja kasvatustieteiden opiskelijat ovat kokeneet koulutuksen hyddylliseksi
tyoelaméa ajatellen. Epévarmuuksien tiedostamisesta huolimatta valmistuneet ovat suhtautuneet

tyoelaméan ja sen tulevaisuuteen luottavaisin mielin, eikd tyomarkkinoiden epévakaudella ole ollut



vaikutusta opiskelijoiden ammatillisiin tavoitteisiin. (Minkkinen 1999, 66; Niinié 2008, 29;41;
monipuolisina, mielenkiintoisina, itsendisind ja sopivan haasteellisina, eikd edes koulutustasoon
néhden heikoksi koettu palkkaus naytd heikentavén valmistuneiden kokemusta kasvatustieteellisen
koulutuksen hyddyllisyydestd tyoeldmassa. Yhdeksi kasvatustieteellisen koulutusalan vaikeudeksi
on kuitenkin havaittu opintojen suuntaamattomuus ja liiallinen teoreettisuus, mika voi ilmeta
heikkona yhteytend opintojen ja tydelaman valilla. (Minkkinen 1999, 70; Jauhiainen 2004, 87;
Vainio 2009, 114).

3.2.2. Kasvatustieteellisen koulutuksen tuottamat valmiudet

Kasvatustieteellisen koulutuksen ja tydelaméan yhteyksia koskevissa tutkimuksissa ollaan oltu alan
generalistisen luonteen vuoksi Kiinnostuneita ennen kaikkea siitd, millaista osaamista
kasvatustieteellinen koulutus tuottaa ja miten valmistuneet voivat hyddyntdd osaamistaan
tyoelaméssa. Viime aikoina aihetta on tutkittu hieman eri ndkdkulmista useammassa tutkimuksessa.
Kasvatustieteilijoiden koulutuksessa kehittyneitd tydelamévalmiuksia tutkineen Sillanpdan (1998,
57-63) mukaan kasvatustieteellinen koulutus tuottaa erityisesti ihmissuhdeosaamista,
vuorovaikutustaitoja, muutoksen ja epavarmuuden sietokykyja seké aktiivisuutta ja motivaatiota.
Sillanpaan tutkimuksen mukaan kasvatustieteellisen koulutuksen tuottama tarkein kvalifikaatio on
muodollinen patevyys. Tyon saannin kannalta vastaajat kokivat, ettei p&&aine tuottanut mitéén
erityisid valmiuksia, vaan téarkeintd oli, ettd korkeakoulututkinto oli suoritettu. (Mt. 70.) Myds
Koski (2001) tutki aihetta nimenomaan siitd nakdkulmasta, millainen merkitys koulutuksella on
ollut kasvatustieteilijoiden osaamisen kehittymisessa. Koski lisad Sillanpdan mainitsemien
kasvatustieteellisessd koulutuksessa kehittyneiden osaamisalueiden listaan tiedonhankintataidot,
oppimistaidot seka tieto- ja viestintdtekniset perustaidot. My6s kokonaisvaltainen ajattelukyky,
tutkimusmenetelmalliset taidot sek& pedagoginen tietdimys kehittyvat Kosken mukaan

kasvatustieteellisessa koulutuksessa. (Mt. 43-50.)

Kasvatustieteilijoiden kokemien osaamis- ja kehittdmistarpeiden seka tyollistymismahdollisuuksien
nékodkulmasta aihetta tutkinut Vainio (2009) jatkaa Sillanpadn ja Kosken kanssa samoilla linjoilla.
Vainion (mt. 76-78) mukaan kasvatustieteellinen koulutus kehittad erityisesti teoreettisia
valmiuksia, mistd kertovat esimerkiksi valmistuneiden kokemukset siitd, ettd Kielitaito ja

kirjoitustaito sek& kyky tiedon jasentamiseen, arvioimiseen ja Kriittiseen ajatteluun ovat kehittyneet
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kasvatustieteellisessd koulutuksessa. Kasvatustieteilijat ovat kokeneet koulutuksen valmentavan
my6s monialaisuuteen ja kehittdvdn nykyisessa tyOelaméssd tarvittavia projektitaitoja,
sopeutuvuutta ja pitkdjanteisyytta. Tutkimusten mukaan kasvatustieteellinen koulutus nayttaisikin
kehittdvan ennen kaikkea yleisia tyoelamavalmiuksia, teoreettisia taitoja ja sen koetaan antavan
hyvan pohjan tyGeldmaa varten sen sijaan ettd erityisesti kasvatukseen ja koulutukseen liittyvat

osaamisalueet nousisivat esiin.

Kasvatustieteilijat ovat tutkimusten mukaan myos kokeneet tarvitsevansa tyoelaméssé kutakuinkin

taitoja ty0elamassé ovat tiedonkasittelyyn ja viestintdan liittyvét taidot, organisointi-, sopeutumis-,
ongelmanratkaisu- ja itsensa johtamistaidot seka taito hallita omaa ty6taan. Myods ihmistuntemusta
pidetddn keskeisena kasvatustieteilijoiden osaamisalueena. Atk-taitojen suhteen tutkimuksissa on
oltu hieman erimielisig, silla vaikka niiden ndhdaan kehittyvan kasvatustieteellisessa koulutuksessa,
esimerkiksi Vainion (2009, 88) ja Niinion (2008, 42) mukaan kasvatustieteilijat kaipaavat myds
kehitystd tietotekniseen osaamiseensa. Tutkimuksissa ollaan oltu kuitenkin olleet varsin
yksimielisid sen suhteen, ettd yleiset tiedonhankinta- ja kirjoitustaidot ovat kasvatustieteilijoilla
hallussa ja niitd myos tarvitaan tydeldmassa. Muilta osin opinnoilta toivottaisiin enemmaén
kaytannonlaheisyytta ja liian teorialdhtdisyyden koetaan olevan ongelma ty6eldméan suunnatessa
(Vainio 2009, 113). Esimerkiksi Niinion (2008, 48) tutkimukseen osallistuneista
kasvatustieteilijoista lahes puolet piti oman alan tyokokemusta valttdmattémana tyollistymisen

kannalta. My0s atk-taidot, sosiaaliset verkostot ja persoona vaikuttivat tyollistymiseen.

Kasvatustieteen yhtend ongelmana on pidetty sitd, ettd se on tieteenalana varsin tuntematon
tyonantajien keskuudessa (Vainio 2010, 45). Luukkainen (2010) on nostanut omassa
tutkimuksessaan esiin  myds tyOnantajien nakdkulman kasvatustieteelliseen osaamiseen.
TyoOnantajien nékemys kasvatustieteilijoiden osaamisalueesta osoittautui tutkimuksessa melko
yhtenevéksi valmistuneiden omien késitysten kanssa. Luukkaisen (mt. 62—63) mukaan tyOnantajien
nékokulmasta kasvatustieteellisessd osaamisessa yhdistyvét eri l&hteistd saatu, oman tyon kannalta
tarpeellinen tietdmys, tyontekijdn persoona, yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot, opetuksen ja
koulutuksen suunnittelun taidot sekd vélineelliset tyontekoa helpottavat taidot, kuten kielitaito,

tietotekninen osaaminen, halu uuden oppimiseen sekd kyky tydskennelld itsendisesti ja hallita
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kokonaisuuksia. Tutkimuksesta selvisi kuitenkin, ettd tyOnantajat odottavat kasvatustieteilijoilta

nykyista parempaa perehtymista liiketoimintaosaamiseen esimerkiksi sivuaineiden kautta.

Aiemmissa tutkimuksissa on yleisesti ottaen tultu siihen tulokseen, ettd kasvatustieteilijat kokevat
tyoelamaéssa tarvittavan osaamisen karttuvan ennen kaikkea itse tydeldmassa, ei niinkdan opinnoissa
(esim. Luukkainen 2010, 42; Minkkinen 1999, 64; Niinié 2008; Rouhelo 2008; Vainio 2009, 80).
Opinnot tuottavat tutkimusten mukaan kuitenkin paljon tyossd vaadittavaa osaamista ja luovat
hyvan pohjan tyoeldmééan. Urandkemyksen muotoutumisessa ja selkiytymisessé opiskelijat ovat
korostaneet ennen kaikkea informaalia oppimisymparist6d, kuten tydssa oppimista ja harrastuksia
seka vertaisten kanssa kéytyja keskusteluja. Myds opiskeluaikaisella tyossakaynnilla on havaittu
olevan merkitysté tyollistymisen ja tulevan uran kannalta. (Minkkinen 1999, 64; Rouhelo 2008,
130.) Tyon saannissa henkilokohtaiset ominaisuudet ja persoonallisuus sekd aikaisempien
opintojen, tyon ja sivuaineiden merkitys nousevatkin kasvatustieteilijoilla usein péaainetta
merkittdvampéaan tai kutakuinkin samaan asemaan, ja ammatillisen identiteetin ndhdaan kehittyvén

vasta tyokokemuksen myota.

3.3.  Mieskasvatustieteilijat tutkimuksen kohteena

Kasvatustieteilijoita koskevissa tutkimuksissa keskiossa ovat olleet padsaantdisesti koko alan
opiskelijat ja tyontekijat sukupuolia eritteleméattd. Alan naisvaltaisuuden vuoksi tutkimuksen
kohteena ovat talléinkin olleet padasiassa naiset ja sukupuoli n&kyy ndissd tutkimuksissa
sivuhuomioina, ei varsinaisena tutkimuksen kohteena. Kasvatustieteen miesmaisterit ovat siis

joukko, josta ei tutkimuksen kautta 10ydy eriteltya tietoa.

Kasvatustieteen maisteriksi valmistuneet miehet ovat tyéeldmdsséa aina hieman poikkeuksellisessa
asemassa. Naisvaltaisella alalla mies on vdhemmistona sukupuolensa vuoksi, miesvaltaisella alalla
puolestaan miehen edustama kasvatustieteellinen tutkinto on vahemmistond muiden tyontekijoiden
tutkintojen joukossa. Myo6s niin sanotuilla tasa-aloilla, joissa miehid ja naisia on kutakuinkin saman
verran, mieskasvatustieteilijd on harvinaisuus. Ty0eldmassa luodaan erilaisia hierarkioita sek&
sukupuolen ettd koulutuksen mukaan, ja tutkimuksessani yhdeksi keskeiseksi mielenkiinnon
kohteeksi nouseekin, miten nama kategoriat nakyvat tutkittavien uralla ja miten miessukupuoli ja
kasvatustieteen maisterin tutkinto kytkeytyvét toisiinsa seka tutkittavien kokemukseen opinnoista ja

tyosta.
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Sukupuolen nékokulmasta tarkasteltuna kasvatustiede nayttdytyy omaleimaisena monien muiden
alojen joukossa, kun tarkastellaan tyontekijoiden sukupuolijakaumaa. Tyon palveluvaltaistuminen
ja tietoistuminen ovat aiheuttaneet sen, ettd naisvaltaisilta ja miesvaltaisilta aloilta siirrytd&dn yha
useammin samankaltaisiin tehtaviin ja sukupuolten erot ovat tasoittuneet (Melin 2001, 66).
Kasvatustieteiden koulutuksesta valmistuneet miehet ovat tilastojen valossa ristiriitaisessa asemassa
koskevat tilastot nayttavat varsin erilaisilta. Miesten on todettu tydskentelevén naisia useammin
tyOpaikan johtotehtdvissa ja etenevan naisia paremmin urallaan. Naiset ja miehet jakautuvat myods
tyonantajasektorin mukaan niin, ettd miehet tydskentelevat huomattavasti naisia useammin
yksityisen sektorin palveluksessa ja naiset julkisella sektorilla (EK 2008). Toisaalta taméan
tutkimuksen miehet ovat kouluttautuneet naisvaltaisella kasvatustieteellisella alalla, jonka suurin
tyollistdjd on juuri julkinen sektori ja kasvatustieteen maisterit toimivat useimmiten
asiantuntijatehtdvissd, harvemmin johtotehtdvissd. Yleisesti useammin naisia kuin miehid
koskettava tyomarkkina-aseman epévakaisuus ja epatyypilliset tydsuhteet koskettavat tutkimusten
mukaan myos kasvatustieteilijoitd. (Niinio 2008, 37; Rouhelo 2008, 214-215.) Toisaalta miesten on
todettu naisvaltaisillakin aloilla ylenevan naisia helpommin (esim. Kolehmainen 1999; Napari
2008), joten sukupuolen voisi olettaa olevan mieskasvatustieteilijalle etu. Tassa valossa onkin
erityisen mielekasta pohtia, missa ja millaisissa asemissa mieskasvatustieteilijat tyoskentelevat, ja

miten heidan uransa on edennyt.

Jako miesten ja naisten t6ihin on perinteisesti tehty tyopaikan sukupuolikoostumuksen mukaan.
Esimerkiksi Kauppinen-Toropainen, Kandolin & Haavio-Mannila (1986) ovat jaotelleet
tydorganisaatioiden sukupuolikoostumukset kolmeen ryhméén seuraavasti:
- Tyoorganisaatiot, joissa vahemmistosukupuolen osuus on enintdén 10 prosenttia
- Tyoorganisaatiot, joissa vahemmistosukupuolen osuus vaihtelee 11 prosentista 40 prosenttiin
seka

- Tyoborganisaatiot, joissa kummankin sukupuolen osuus on 40-60 prosenttia.

On kuitenkin huomattava, ettei jaottelu mies- ja naisvaltaisiin aloihin anna vélttamatta selkeda
kuvaa siitd, toimivatko yksilét nais- vai miesvaltaisissa tehtdvissd, tai millainen heidan l&hin
tyoympéristonsd on sukupuolikoostumukseltaan. Usein tyOpaikka itsessadn voi olla mies- tai

naisvaltainen, mutta joissain tehtdvissd sukupuolijakauma kaéntyy péinvastaiseksi. T&man
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tutkimuksen kannalta olennaista on myos huomioida, etta kun esimerkiksi ty6elaméntutkimuksessa
puhutaan miestyontekijoistd, puhutaan joukosta miehid, eli niistd yksilgista, jotka tyGskentelevat
miesvaltaisilla aloilla. Naisvaltaisilla aloilla tydskentelevat mieskasvatustieteilijat eivat siis usein
kuulu tdhdn “miehet yleensd” -ryhmaan eivatkd esimerkiksi puheet miesten paremmasta
palkkauksesta kosketa vélttamattd kasvatustieteen maisteriksi valmistuneita “naisten toitd” tekevia
miehid. Toisaalta usein naisvaltaisillakin aloilla toimivien miesten palkka saattaa olla samalla alalla
toimivien naisten palkkoja korkeampi. Syyna tahéan on esitetty esimerkiksi sitd, ettd naisten tehtavat
ammattien sisédisessa tydnjaossa on luokiteltu vaativuustasoltaan alhaisemmiksi kuin miesten
tehtavat. (ks. Kolehmainen 1999.)

3.4. Kasvatustieteiden opiskelu Tampereen yliopistossa

Kasvatustiedettd ja aikuiskasvatustiedettd voi opiskella Suomessa kahdeksassa yliopistossa, mutta
oppiaineiden nimissé seka opintojen sisélldissé ja painotuksissa on jonkin verran eroja yliopistojen
valilla (Opintoluotsi 2010). Koin parhaaksi keskittyd tutkimuksessani vain yhteen yliopistoon, jotta
tutkittavien opiskelukonteksti ja opinnot padaineen osalta olisivat mahdollisimman samankaltaiset.
Tampereen yliopistossa opiskelleiden miesten valinta tutkimuskohteeksi oli luonnollinen, silla

Tampereen yliopisto on itselleni omien opintojeni kautta tutuin.

Kasvatustieteiden laitos on perustettu Tampereen yliopistoon vuonna 1992, kun aiemmin erillisina
toimineet Kasvatustieteiden laitos ja Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitos yhdistettiin. Muutoksen
seurauksena vuonna 1994 muodostettiin kasvatustieteen tieteenalaohjelma, jossa voi opiskella
padaineena joko aikuiskasvatusta tai kasvatustiedettd. (Tampereen yliopisto 2010c.)
Tieteenalaohjelman muodostamisesta ldhtien aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen perusopinnot
ovat olleet opinto-ohjelmassa yhteiset (Jokihaara, Rdisanen, Tahvola & Vuorikoski 2004, 12).
Syksylld 2005 koulutusohjelman nimeksi vaihdettiin Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen

maisterikoulutus. (Tampereen yliopisto 2010c.)

Kasvatustieteiden opinnot eivat automaattisesti johda mihinkaan tiettyyn ammattiin, vaan opiskelija
voi vaikuttaa itse tutkintonsa sisaltoon muun muassa sivuaineiden valinnallaan. Tampereen
yliopiston kasvatustieteiden laitoksella on kaytdssé vapaa sivuaineoikeus, mika tarkoittaa sité, ettd
sivuaineita voi valita melko vapaasti yliopiston muista tiedekunnista. Tutkintoon voi sisallyttada
myds muissa yliopistoissa tai ulkomailla suoritettuja opintoja. (Jokihaara, Raisanen, Tahvola &
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Vuorikoski 2004, 12; Tampereen yliopisto 2010b.) Kasvatustieteen opintoja voi suorittaa myos
avoimessa Yyliopistossa, jonka opetus vastaa tasoltaan yliopiston perusopetusta ja jossa on
mahdollista opiskella yliopiston tutkintoon kuuluvia opintoja aiemmasta pohjakoulutuksesta
riippumatta. Avoimessa yliopistossa ei voi suorittaa tutkintoa, mutta opinnot voidaan hyvéksilukea
opiskelijalle, mikali hidn saa my6hemmin tutkinnon suorittamisoikeuden kasvatustieteiden
tiedekunnassa. Opetus tapahtuu avoimessa yliopistossa padosin iltaisin ja viikonloppuisin, jotta
myos tyossakayvilla olisi mahdollisuus osallistua opetukseen. (Tampereen yliopisto 2010a.) Myds

osa taman tutkimuksen tutkittavista on hyddyntényt avoimen yliopiston tarjontaa opinnoissaan.

Vuodesta 2005 lahtien yliopistoilla on ollut kdytdssa niin sanottu kaksiportainen tutkintorakenne,
jossa hakijat suorittavat ensin kolmevuotisen kandidaatintutkinnon ja tdmén jélkeen kaksivuotisen
maisterintutkinnon. P&&valinnoissa opiskelijat valitaan kasvatustieteiden tiedekunnassa suoraan
sekd kasvatustieteen kandidaatin ettd maisterin tutkintoon. Rakennemuutos on ollut osa
eurooppalaisen korkeakoulutuksen yhtendistamispyrkimyksid. Samassa yhteydessa myds vanhan
rakenteen  mukaisesta  opintoviikkojarjestelmésta  siirryttiin - opintopisteisiin  opintojen
mitoittamisessa  (Opetus- ja  kulttuuriministeric  2010.) Laitoksen sukupuolijakaumassa
rakenneuudistus ei ole nékynyt, vaan koko 2000-luvun ajan miesten osuus kasvatustieteiden
laitokselta valmistuneiden maarasta on ollut alle 20 prosenttia (Tampereen yliopiston tilastoja
2010). Kasvatustieteen perusopinnot koostuvat padasiassa luennoista, mutta aine- ja syventaviin
opintoihin kuuluu paljon pienryhméopetusta. Osan kasvatustieteen opinnoista voi suorittaa myos
vaihtoehtoisin tavoin, esimerkiksi tenttimélla kirjoja tai kirjoittamalla esseitd. (ks. Tampereen
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2010-2012). Opintojen naisvaltaisuus nakyy
erityisesti pienryhméopetuksessa, silla oppitunneilla miesopiskelija saattaa olla jopa ainoa

sukupuolensa edustaja.

Kasvatustieteen paaaineopiskelijaksi voi hakeutua montaa eri reittid. Tavallisin reitti yliopistoon on
paavalinnan ja yhteishaun kautta hakeutuminen. P&&valinta on tarkoitettu lahinnd uusille
ylioppilaille tai hakijoille, joilla ei ole vield korkeakoulupaikkaa. Pddvalinnassa osa opiskelijoista
valitaan pelkastddn valintakokeen perusteella, osa valintakokeen ja ylioppilastodistuksen
perusteella. Toinen mahdollisuus on hakeutua p&&aineopiskelijaksi erillisvalinnan kautta. T&llgin
opiskelija valitaan suorittamaan tutkintoa aikaisempien korkeakouluopintojen perusteella.
Erillisvalinnat on tarkoitettu sellaisille hakijoille, joilla on jo suoritettuna yliopistollisia opintoja

esimerkiksi  muissa  korkeakouluissa tai avoimessa yliopistossa, joilla on aiempi
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korkeakoulututkinto tai jotka hakevat siirtoa toisesta tiedekunnasta tai yliopistosta. Myds
kansainvéliset hakijat hakeutuvat opintoihin erillisvalinnan kautta. (Tampereen yliopisto 2010e.)
Jokainen tamén tutkimuksen neljasta péaéasiallisesta tutkittavasta hakeutui Tampereen yliopiston

kasvatustieteiden laitoksen opiskelijaksi erityisvalinnan kautta.

Maisteriksi valmistuttuaan opiskelija voi hakea laitoksen jatko-opiskelijaksi ja valmistua jatko-
opintojen paatteeksi kasvatustieteiden tohtoriksi. Opiskelija voi halutessaan suorittaa valitutkintona
kasvatustieteen lisensiaatin tutkinnon. (Kasvatustieteiden tiedekunta 2010.) Jatkotutkinto-
opiskelijoita laitoksella oli viimeisen tilastoinnin aikaan vuoden 2009 syyslukukaudella 210, joista
naisia oli 75 % ja miehi& 25 %. Yhteensa koko laitoksen opiskelijamaérasta 81 % on naisia ja 19 %

miehid. (Tampereen yliopiston tilastoja 2010.)

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tutkimuskysymykset ja kuvaan, miten olen toteuttanut
tutkimuksen. Vuonna 2008 tekemdani kandidaatintutkielma kasvatustieteiden miesopiskelijoiden
opiskelukokemuksista on ollut yksi tdmén tutkimuksen inspiraation lahteistd ja olen hyddyntanyt
seka kandidaatintutkielman tuloksia ettd sen aineistoa myos tassé tutkimuksessa. Tasta syysta koen
tarkedksi kuvata myos kandidaatintutkielman kohdejoukkoa, aineistonkeruuta sekd analyysié.
Kuvaan tutkimuksen toteuttamisen jokaisen vaiheen aluksi kandidaatintutkielma aineiston osalta

(opiskelijat) ja sen jalkeen tdman tutkimuksen padasiallisen aineiston osalta (tydssakayvat).

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia mieskasvatustieteilijoilla on
kasvatustieteiden  opinnoista ja  opintojen  jalkeisestd ty0elaméastda.  Tarkempia
tutkimuskysymyksia ovat:
- Miten miessukupuoli ja kasvatustieteellinen korkeakoulutus kytkeytyvét toisiinsa seké
tutkittavien kokemukseen opinnoista ja tyostd? Mill& tavoin ndma tekijat nayttaytyvéat uran eri

vaiheissa ja eri yhteyksissa?
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- Mitkd asiat ovat olleet mieskasvatustieteilijoille erityisen merkityksellisid uran
muotoutumisessa seka opintoihin ja tydeldamaan liittyvissa kokemuksissa?
siitd, millaisen merkityksen he antavat yhtdaltd sukupuolelleen ja toisaalta
kasvatustieteelliselle koulutukselle?

- Miten yhteiskunnan, tyoelaman ja koulutuksen sekd miesten aseman muutokset nékyvét

kasvatustieteen maistereiksi valmistuneiden miesten urilla?

4.2. Tutkimuksen kohdejoukko

4.2.1. Opiskelijat

Kandidaatintutkielmani kohdejoukkona oli yhdeksan miestg, joista kuusi opiskeli tutkimusvuonna
2008 Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksella perustutkinto-opiskelijana, yksi jatko-
opiskelijana ja yksi oli hiljattain valmistunut maisteri, joka ei ollut hakeutunut laitoksen jatko-
opiskelijaksi. Yksi opiskelijoista ei ilmoittanut, oliko hén perus- vai jatkotutkinto-opiskelija. Heid&n
lisdkseen téssa tutkimuksessa mukana on myos yksi silloiseen tutkimukseen vastannut opiskelija,
jonka vastauksen sain haltuuni vasta tutkielman palauttamisen jalkeen. Héan ei maininnut
kirjoitelmassaan, opiskeliko han perus- vai jatkotutkintoa. Opiskelijoista kaksi on suorittanut
perusopintonsa avoimessa Yyliopistossa Tampereella, kaksi muualla kuin Tampereella ja viisi
opiskelijaa on suorittanut kaikki opintonsa Tampereen yliopistossa. Opiskelijoiden mahdollisista
aiemmista opinnoista tai idstd en ole tietoinen, mikd tulee ottaa huomioon my6s aineistoja

tulkittaessa.

Puhuessani kandidaatintutkielmassani kohdejoukkona olleista miehistda kaytan termi& opiskelija,
vaikka kirjoitelman kirjoittamisen aikaan kaksi miehistd oli jo valmistunut. Opiskelija-termin
kayttoa perustelen silla, ettd tastd tutkimuksesta poiketen huomio kohdistui tuolloin ainoastaan
opiskeluaikaisiin kokemuksiin. Opiskelija-termid kayttdméalld ndma henkilét on my6s helpompi

erottaa tdman tutkimuksen padasiallisesta kohdejoukosta aineistoja kuvatessani ja tulkitessani.
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4.2.2. Tyobssakayvat

Padasiallisena kohdejoukkona tdssé tutkimuksessa on nelj& Tampereen yliopiston kasvatustieteiden
laitokselta maistereiksi valmistunutta miestd. Tutkittavat ovat valmistuneet 2000-luvun alussa.
Laitoksen padaineopiskelijoina tutkittavat olivat kahdesta kuuteen vuoteen. Tiedot opiskeluvuosista
on saatu Tampereen yliopiston opintorekisteristd, joten opiskeluaikoja tarkasteltaessa on otettava
huomioon, etteivét ne kerro mitéan siitd, kuinka aktiivista opiskelu on ollut. On my6s huomattava,
ettd kaikilla timan tutkimuksen tutkittavilla oli tutkintoon vaadittavia opintoja suoritettuna jo ennen
kasvatustieteiden perustutkinto-opiskelijaksi Kirjauduttuaan, joten ajanjakso ei kuvaa opintoihin
kokonaisuudessaan kulunutta aikaa. Tutkimuksen yhteiskunnallis-kulttuuriseen kontekstiin
asemoinnin vuoksi on kuitenkin hyddyllisté tietdd kutakuinkin se ajanjakso, jolle tutkittavien tarinat
sijoittuvat. Kokemukset liittyvat aina siihen aikaan ja ympéristoon, jossa eletéan, joten on eri asia
tarkastella esimerkiksi 70-luvulla opiskelleiden ja 2000-luvulla opiskelleiden elamaa.

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni padasialliset tutkittavat (nimet muutettu) yksitellen taustatietojen

kanssa:

Pekka on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon (sosionomi) ja ollut noin kaksi vuotta
tutkintoa vastaavissa toissa ennen Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitokselle
hakeutumistaan. Pekka sai aiemmissa opinnoissaan suorittamiaan sivuaineitaan liitettya
kasvatustieteen maisterin tutkintoon ja péasi koulutukseen erityisvalinnan kautta 28-vuotiaana.
Tampereen yliopiston kasvatustieteen opiskelijana han oli kuusi vuotta. Heti valmistumisen jélkeen
Pekka oli vuoden poissa tyoelaméstéd hoitaessaan lapsia kotona, minka jalkeen han on tydskennellyt
erddn yliopiston tyontekijana kahdessa eri tydssa ja osallistunut toiden ohella myds
aikuiskoulutukseen. Ensimmaisessa suunnittelu- ja tutkimustehtéviin keskittyneessa tydssaan Pekka
oli vuoden, nykyista vahvasti tietotekniikkapainotteista tyotddn h&n on tehnyt noin kuusi vuotta
méaérdaikaisin sopimuksin. Pekan ensimmadinen valmistumisen jélkeinen tyodpaikka (yliopiston
laitos), oli sukupuolijakaumaltaan miesvaltainen. Nykyisessd tydssaan Pekan kanssa samoja
tehtévia tekevat henkilot ovat paédasiassa miehid, mutta tydpaikka itsessaan (toinen yliopiston laitos)

on naisvaltainen.

Sakarilla on takanaan opistotasoinen tutkinto, mink& lisaksi h&n on suorittanut tyon ohessa

johtamisen erikoisammattitutkinnon. Han on toiminut yli kymmenessa eri tyOtehtévassd, joista
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kolmessa h&n on toiminut kasvatustieteen maisterin tutkinnon suorittamisen jélkeen. Myds
maisterin tutkinnon Sakari suoritti tdiden ohessa aloittaen opinnot Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden laitoksella 40-vuotiaana. Kasvatustieteen opinnoista Sakarilla oli kolmannes
suoritettuna  ennen  Tampereen  yliopiston  perustutkinto-opiskelijaksi  Kirjautumistaan.
Perusopintojen suorittamisen ja valmistumisen véalinen ajanjakso Sakarilla on kaksikymmenté
vuotta, mutta Tampereen yliopistossa han oli kirjoilla kaksi vuotta ennen valmistumista. Sakari on
tyoskennellyt uransa aikana sek& opetus- ja koulutustehtévissa ettd hallinto- ja johtotehtavissa
useassa eri keskiasteen oppilaitoksessa. Sakari ei mainitse Kkirjoitelmassaan tyopaikkojensa

sukupuolijakaumia.

Jarmo on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon (sosionomi) ennen Tampereen yliopistoon
kirjautumistaan. Aiempaan tutkintoon kuuluvien kasvatustieteen opintojen myo6ta Jarmolla oli
suurin osa kasvatustieteen maisterintutkintoon vaadittavista opinnoista jo suoritettuina ja han
suoritti kasvatustieteestd vain syventévat opinnot Tampereen yliopistossa. Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden laitoksen opiskelijaksi Jarmo hakeutui 24-vuotiaana ja valmistui neljd vuotta
my6hemmin. Valmistumisen jalkeen Jarmo on tydskennellyt useassa eri tyOpaikassa ja siirtynyt
my06s saman tyonantajan alaisuudessa tehtavasta ja yrityksesta toiseen. Jarmon ty6t ovat sijoittuneet
seka julkishallinnollisiin etta yksityisiin yrityksiin henkilostohallinnon tehtaviin. Yritykset, joissa
Jarmo on tyoskennellyt, ovat kokonaisuudessaan miesvaltaisia, mutta jokaisessa tekemassaan tyossa

Jarmon lahin tydymparisto on ollut naisvaltainen.

Toni ei ole suorittanut kasvatustieteen maisterin tutkinnon lisaksi muuta tutkintoa, mutta hanella on
takanaan alemman korkeakoulutason opintoja. Néihin opintoihin kuului my6s kasvatustiedetta,
jonka opintoja Toni sai liitettyd Tampereen yliopistossa suorittamaansa maisterin tutkintoon. Toni
kirjautui yliopistoon toisen pé&&aineen opiskelijana, mutta vaihtoi opintojen alussa padaineekseen
kasvatustieteen. Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen opiskelijaksi Toni hakeutui 24-
vuotiaana ja kasvatustieteiden opinnot kestivat hanen osaltaan kolme vuotta. Valmistumisen jalkeen
Toni on tyoskennellyt koko ajan suuressa yrityksessa saman tyonantajan alaisena, joskin tyotehtavét
ovat uran aikana jonkin verran vaihdelleet. Toni on ollut tOist44n perhevapaalla puoli vuotta. Tonin
tyOpaikka itsessdadn on hyvin miesvaltainen, mutta samoissa tehtdvissa toimivat henkil6t ovat

paéasiassa naisia.
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TAULUKKO 1. Tydssékadyvien tutkittavien taustatiedot.

Pekka Sakari Jarmo Toni
Ik& opintojen alussa 28v. 40v. 24v. 24v.
Ika valmistumishetkella | 34v. 42v. 28v. 27v.
Aiempi tutkinto kyll& kylla kylla ei
Aiempaan tutkintoon | kylla kylla ei ei
pohjaava  tyokokemus
ennen kt-opintoja
Valinta yliopistoon erityisvalinnan | erityisvalinnan | erityisvalinnan | erityisvalinnan
kautta kautta kautta kautta
Ty0Opaikkojen Ensimmainen Ei mainintaa. Kaikki Ty6paikka
sukupuolikoostumus tyopaikka tyopaikat miesvaltainen,
siltd osin, kun mainittu | miesvaltainen ja miesvaltaisia, samoissa
samoissa mutta samoissa | tehtavissa
tehtévissa tehtavissa toimivat naisia.
toimivat miehia. toimivat naisia.
Nykyinen
tyopaikka
naisvaltainen,
samoissa
tehtavissa
toimivat miehia.

4.3. Aineistonkeruu

4.3.1. Ensimmainen vaihe: Opiskelijat

Kandidaatintutkielmassani keskityin kasvatustieteiden miesopiskelijoiden kokemuksiin kiinnittaen
huomiota erityisesti opetustilanteissa koettuihin asioihin sukupuolten vélisen tasa-arvon
nédkokulmasta. Kerdsin aineiston tammikuussa 2008. Aineistonkeruutapana kéytin Kirjoitelmaa,
jonka tehtavanannon (liite 1) jaoin yhteensa neljalletoista Tampereen yliopistossa kasvatustiedetta
opiskelleelle miehelle, valmiita kirjoitelmia sain kandidaatintutkielmaa varten yhdeksan ja
my6hemmin, jo tutkielman valmistuttua, vield yhden, jonka olen my6s ottanut mukaan téhén

tutkimukseen.

Paatin etukateen Kkriteerit, joiden perusteella valitsin tutkimukseen osallistumaan pyydettavat

henkil6t, mink& jalkeen aloin tiedustella valitsemiltani henkil6ilta mahdollisuutta osallistua
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tutkimukseeni. Kyseessé oli siis harkinnanvarainen otanta (ks. esim. Eskola & Suoranta 2005, 18;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kovin tarkkoja kriteereitd en aineiston valinnalle aivan
alussa paattanyt, silla kasvatustieteitd padaineenaan opiskelevien miesten vahyyden vuoksi arvelin,
ettd heiddn tavoittamisensa saattaisi olla vaikeaa. Samasta syysta péatin hyvéksya tutkittaviksi seka
perus- ettd jatkotutkinto-opiskelijat. Alkuperdisend ajatuksena oli ottaa tutkittaviksi vain Tampereen
yliopistossa tutkimushetkell&d kasvatustieteitd opiskelevia miehid, mutta tutkimukseen osallistui
mya0s yksi kasvatustieteen opintonsa jo paattanyt henkil6. Hanen mukaan ottamisensa on perusteltua
kuitenkin siitd syysta, ettd valmistumisesta on kulunut vasta vahan aikaa. Myds tassa tutkimuksessa
késittelen kyseisen miehen kokemukset opiskelijan kokemuksena, erotuksena tdman tutkimuksen

padasiallisen aineiston tutkittavista, jotka ovat olleet jo vuosia tyoelamassa.

Kasvatustieteellisen koulutusalan miesopiskelijoiden valitseminen tutkimuskohteeksi oli luontevaa
alan selkeén naisvaltaisuuden vuoksi. Tutkittavat oli hyvé valita niin, ettd he opiskelivat samassa
yliopistossa kutakuinkin samaan aikaan, silla suhteellisen pienestékin aineistosta on mahdollista
tehda jonkinlaisia yleistyksid, mikali tutkittavilla on kesken&an mahdollisimman samankaltainen
kokemusmaailma. (Sulkunen 1990, 272-273.) Tarkkaan rajatun aineiston etuna olikin juuri se, etta
tutkimus voitiin kohdistaa suhteellisen samanlaisessa tilanteessa oleviin ihmisiin. Jos olisin
kerdnnyt tutkittavia esimerkiksi eri yliopistoista tai usealta naisvaltaiselta alalta, tarkempaa tietoa

tietysta ryhmaésté olisi vaikeampi saada.

Erityisesti opetustilanteisiin keskittyneessé tutkimuksessa kasvatustieteiden etuna moniin muihin
yliopistollisiin aloihin verrattuna on suhteellisen suuri pienryhmétytskentelyn osuus opinnoissa,
mink& kautta aineistoa keratessa yhdeksi keskeiseksi kriteeriksi nousi se, ettd tutkittavat olisivat
suorittaneet kasvatustieteessé opintoja perusopintoja enemman. Nain ollen heilld oli kokemusta
myos pienryhmatyoskentelystd, jossa ollaan enemman vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden
kanssa kuin luennoilla, ja pienemman osallistujamé&arédn vuoksi sukupuoli nousee mahdollisesti
luento-opetusta enemmén esille. Valitsin tutkimukseni kohteeksi juuri kasvatustieteiden opiskelijat
myos siité syystd, ettd koulutusala oli minulle tuttu omien opintojeni kautta. Opiskelijoita oli helppo
lahestyd, silld& suurimman osan heistd tunsin entuudestaan. Toisaalta l&heinen suhde tutkijan ja
tutkittavien vélilla voi muodostua myo6s tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmalliseksi.
Taman vuoksi minun oli tutkijana jatkuvasti tarkkailtava itsedni ja reaktioitani, jotka voivat

vaikuttaa tutkimuksen tulkintaan ja tulosten raportointiin. (ks. Tynjéala 1991.)
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Tutkittavien valintaan liittyvien kriteereiden maérittelemisen jalkeen jaoin tehtdvéanannot
tutkittaville henkilokohtaisesti ja osan opiskelutovereiden ja ohjaajani valitykselld eli ns.
lumipallotekniikalla (ks. esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Koska tutkittavia oli
muuten vaikea tavoittaa, tiedustelin osalta sahkdpostitse mahdollisuutta osallistua tutkimukseeni.
Liitteeksi sahkopostiviestiin laitoin myods kirjoitelman tehtdvanannon (liite 1), jonka kuitenkin
my6hemmin annoin tutkittavalle paperiversiona palautuskuoren kanssa joko henkilokohtaisesti tai
postitse lahettamalld. Yhta lukuun ottamatta kaikki tutkittavat saivat samanlaisen palautuskuoren,
jossa he palauttivat kirjoitelmansa minun nimellani varustettuun lokerikkoon Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden laitokselle. Yhdelld tutkimukseen osallistuneista ei ollut mahdollisuutta palauttaa
kirjoitelmaansa kasvatustieteiden laitokselle maarittelemé&éni palautuspaivdmaaradn mennessd, joten
hén lahetti sen omasta ehdotuksestaan minulle séhkdpostin liitetiedostona. Anonymiteetti ei néin
ollen tdman henkilon kohdalla toteutunut, mutta koska tutkittava itse ehdotti kyseisté vaihtoehtoa,
nain sen toteuttamiskelpoiseksi. Jouduin pohtimaan ratkaisua myods oman puolueettomuuteni
kannalta. En koe asiaa kuitenkaan ongelmaksi, sill& en tunne kyseista kirjoittajaa henkilokohtaisesti
kuin ulkonaolta, ja pyrin tekemaan itselleni mahdolliset ennakkokasitykseni hénesta

mahdollisimman selvéksi, jotteivét ne vaikuttaisi tulkintaani.

Kirjoitelman katsoin parhaaksi aineistonkeruutavaksi useastakin syystd. Ensinnakin Kkirjoitelma
mahdollistaa sen, ettd tutkittavat voivat rauhassa pohtia kokemuksiaan. Kirjoittamalla on myos
mahdollisesti helpompi kertoa henkilGkohtaisista asioista kuin kasvotusten ja nimettdmyys
kannustaa kertomaan myos sellaisia asioita, joita ei esimerkiksi haastateltaessa tulisi valttamatta
sanottua. Nimettomyys oli kandidaatintutkielmaani varten erityisen perusteltua siitd syysta, etta
saatoin tuntea osan tutkittavista niin hyvin, etta se vaikuttaisi mahdollisesti tekemiini tulkintoihin ja

toisaalta siihen, mité vastaajat minulle kertoisivat.

Tarkeiksi eettistd pohdintaa vaativaksi seikaksi tutkimuksessa muodostuikin oma asemani seka
tutkijana ettd tutkittavien opiskelutoverina. Erityisesti omien ennakko-oletusteni tiedostaminen oli
tarkeéd, jotteivat ne ohjaisi tuloksia haluamaani suuntaan. Tutkimukseen ryhtyessani minulla oli jo
selvd mielikuva niistd ihmisistd, jotka Kkertoisivat minulle kokemuksistaan sek& omat
ennakkokaésitykseni siitd, millaisia vastauksia mahdollisesti tulisin saamaan. Varron (1992, 89)
mukaan ihmiset pyrkivét luontaisesti ymmartdmaén maailmaa, toisia ihmisid ja heiddn toimiaan
sekd eldmismaailman ilmiditd sen mukaan, kuinka he ovat itse kokeneet ja ymméartaneet néita

asioita omalla kohdallaan. Olin ollut tutkittavien kanssa samoissa opetustilanteissa ja minulla on
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heidadn kanssaan yhteisid opiskelutovereita ja opettajia, joten tdma kysymys nousi tutkimustani
ajatellen merkittdvdan asemaan. En saanut misséan vaiheessa unohtaa omaa subjektiviteettiani
tutkimaani aihetta kohtaan. Omien ennakkokasitysteni lisdksi minun oli pohdittava myds, miten
tutkittavien késitykset minusta vaikuttaisivat mahdollisesti heidén vastauksiinsa. Pyrkisivatko
tutkittavat tietoisesti haivyttdmadn persoonaansa Kirjoitelmista, jotten tunnistaisi heitd tai
jattaisivatkdé he mahdollisesti joitain arkaluontoisia aiheita kertomatta? N&ihin asioihin pyrin

vaikuttamaan korostamalla vastaamisen vapaaehtoisuutta sekd mahdollisuutta vastata nimettémana.

Olin jo tutkimusta suunnitellessani maaritellyt joitain teemoja, joihin halusin erityisesti keskittya ja
naita asioita kysyin tutkittavilta myds Kirjoitelman tehtdvénannossa (liite 1). Pyrin Kkuitenkin
asettamaan kysymykset mahdollisimman valjasti, jotteivdt ne ohjailisi vastauksia liikaa.
Kokemuksia tutkittaessa erityisen térkedd on nimenomaan se, ettei tutkija ohjaa vastauksia
haluamaansa suuntaan, vaan vastaajalle on pyrittdvd antamaan mahdollisimman paljon tilaa (ks.
esim. Laine 2007, 37; Metsdmuuronen 2006, 170). Edelld mainitusta syystd ongelmana
kirjoitelmassa  aineistonkeruutapana saattaa  kuitenkin olla, ettd joitain tutkimuksen
kysymyksenasettelun kannalta mielenkiintoisia ja keskeisiakin asioita voi jd&dda kertomatta.
Ongelmana voivat olla myds muistivirheet, vaaréat tai puutteelliset yksityiskohdat ja epamieluisten
tapahtumien selittely. (Roos 1987, 31-35.) Myds omien ajatusten pukeminen sanoiksi voi olla
vaikeaa ja kokemukset voidaan tavoittaa kielen avulla vain osittain (Moilanen & Ré&ih& 2007, 54.)
Néistd epavarmuustekijoistd huolimatta uskoin saavani asettamieni tutkimusongelmien kannalta
keskeisimman annin juuri kirjoitelmien kautta, ja kandidaatintutkielman aineistoa analysoidessani

sain todeta olettamukseni kayneen melko hyvin toteen (Karhulahti 2008, 6-7).

4.3.2. Toinen vaihe: Tyossakayvat

Taman tutkielman péaasiallisen aineiston kerésin teettdmélla elamantarinoita Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden laitokselta maistereiksi valmistuneilta miehiltd. Koska koin kandidaatintutkielmaa
tehdessani kirjoitelmien kerd&misen helposti toteutettavaksi ja toimivaksi menetelmaksi, paatin
kerdtd my6s pro gradu -tutkielmaa varten aineiston Kirjoitelmilla. Muilta osin tdma
aineistonkeruuvaihe tulee kuitenkin nahda taysin erillisend kandidaatintutkielmasta eikd minulla
ollut viel4 aineistoa kerétessa tietoa siitd, misséd méérin tulisin hyédyntaméan kandidaatintutkielman

tuloksia tai aineistoa tdssé tutkimuksessa. Lahdin siis aineistonkeruuseen hyvin avoimin mielin,
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paallimmaisend ajatuksena lahted selvittdmaan mieskasvatustieteilijoiden uria kasvatustieteellisen

koulutuksen, sukupuolen ja elamékerrallisen lahestymistavan nakokulmista.

Kerdsin aineiston marras-joulukuussa 2009. Kirjoitelman tehtdvanannon (liite 2) lahetin postitse
yhteensda 29 miehelle, joiden yhteystiedot sain Tampereen yliopiston opintorekisterista.
Vastausajaksi méaarittelemani kahden viikon aikana en saanut kuin kaksi Kirjoitelmaa, joten lahetin
muistutuskirjeen niille kohdejoukkoon kuuluville miehille, jotka eivét olleet vield kirjoittaneet.
Myads talloin pyysin miehid vastaamaan kahden viikon kuluessa. Muistutuskirjeen jalkeen sain viela
kaksi kirjoitelmaa, joten tdman tutkimuksen pééasiallinen aineisto koostuu yhteensa neljan miehen

kirjoitelmasta.

Myos téssa tutkimuksessa kaytin aineistonkeruussa harkinnanvaraista otantaa, jolloin
aineistonkeruussa olennaista ei ollut tutkittavien maard, vaan sellaisten tutkittavien valinta, jotka
pystyisivat parhaiten vastaamaan asettamiini alustaviin tutkimusongelmiin (ks. esim. Eskola &
Suoranta 2005, 18; Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2010). Tutkimuksen kohderyhméksi valitsin
vuosien 2000 ja 2006 vélilla valmistuneet kasvatustiedettd tai aikuiskasvatusta padaineenaan
opiskelleet miesmaisterit. Ammattikasvatusta padaineenaan lukeneet sekd opettajankoulutuksessa
opiskelleet miehet rajasin tutkimukseni ulkopuolelle, silld heiddn opintonsa suuntaavat yleensa
yleista kasvatustiedettd selkedmmin juuri tiettyihin tehtdviin tyoelaméassd. Pyrin saamaan

tutkittavaksi nimenomaan henkil6itd, joiden opinnot eivét suuntaa tarkasti tiettyyn ammattiin.

Valmistumisajankohdan maarittdmistd puolestaan perustelen pyrkimykselldni saada tutkittavia
pohtimaan seka opiskeluaikaisia ettd tyoelamaan liittyvia kokemuksia. Tutkittavien oli hyvé olla
suhteellisen védhan aikaa sitten valmistuneita, jotta opiskeluaikojen kokemukset olisivat vield
tuoreessa muistissa. Toisaalta aivan vastavalmistuneilla ei ole vield tyokokemuksia valmistumisen
jalkeiselta ajalta, minka vuoksi viimeisen kolmen vuoden sisalld valmistuneet rajasin kohdejoukon
ulkopuolelle. Koska miehi&d valmistuu kasvatustieteiden laitokselta vuosittain suhteellisen vahén,
jouduin kysymaan mahdollisuutta osallistua tutkimukseeni useampana eri vuonna valmistuneilta
miehiltd. On huomioitava, ettd aineiston keradminen suhteellisen pienen ajanjakson aikana ja véhan
ajan sisalla valmistuneista miehisté aiheuttaa sen, ettei kenelldk&an vastaajista voi olla takanaan
kovin pitkda uraa kasvatustieteen maisteriksi valmistumisen jalkeen. Toisaalta pyysin vastaajiksi

kokemukset rajautuivat tutkimukseni ulkopuolelle.
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Aineiston pieni koko on perusteltavissa tutkimuksen tavoitteen ja nékokulman kautta, ja
tutkimukseni lahtokohtaa voi pitdd tapaustutkimuksellisena. Pientd aineistoa voisi kuitenkin
kritisoida huomauttamalla sen heikosta yleistettdvyydestd. Peuhkurin (2005, 297-298) mukaan
tilastollisen yleistdmisen ei kuitenkaan tarvitse olla tutkimuksen tarkoitus, vaan tavoitteena voi olla
my0s sanoa jotain itse kohteena olevan tapauksen ylittdvaad. Tapaustutkimus sopiikin tarkoitukseen,
jossa lahdetaan liikkeelle Kkerétystd aineistosta ja rakennetaan jotain yleisemmalla tasolla
kiinnostavaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160). En pyrikd&n siirtiméan taman
tutkimuksen tutkittavien kokemuksia koskemaan kaikkia alan miesopiskelijoita ja -tyontekijoita,
vaan haluan kunnioittaa tutkittavien kokemusten yksilollisyytta ja ainutlaatuisuutta. Kuitenkin néen
tutkittavien kokemukset osana laajempaa kokonaisuutta. Tutkittavat ovat ik&&n kuin nadyte siita
ihmisjoukosta, jotka valmistuvat vastakkaisen sukupuolen koulutuksesta ammattilaisiksi, joiden

tyota ei ole ennalta tarkoin mééritelty.

On my0s huomattava, etta vaikka olen kerannyt tit4 tutkimusta varten vain nelja kirjoitelmaa, ne
eivat ole ainoa aineistoni, vaan hyddynndn tutkimuksessani myods kandidaatintutkielmassa
kerddmaani aineistoa. Nain ollen tutkimuksen aineisto muodostuu kokonaisuudessaan neljastéatoista
kirjoitelmasta. Pyrin pitdim&&n my0s muut samaa aihepiirid koskevat tutkimukset ja teoriat tiiviissa
yhteydessd omaan tutkimukseeni. Juuri tutkimustulosten ja tulkintojen vertailu muihin tutkimuksiin
néhden parantaa tutkimuksen yleistettavyytta (Eskola & Suoranta 2005, 66).

Elaméantarinat tutkimusaineistona

Tutkimukseni rakentuu neljan eldmantarinan ympérille muun aineiston tukiessa ja syventdessa
tutkimusta ja opiskelijoiden kirjoitelmien tuodessa vertailukohtaa elaméntarinoissa esiin nousseille
seikoille. Elamakertatutkimukseen liittyvéat kasitteet ovat alan nuoren historian vuoksi vield
vakiintumattomia ja moninaisia, minkd vuoksi téssa tutkimuksessa kayttdmaani késitteistod on

syytd méaritelld seka perustella niiden kayttoa.

Puhuttaessa eldmékertametodista, eldmakertatutkimuksesta tai elamékerrallisesta lahestymistavasta,
viitataan niin aineiston kéasittelyyn kuin teoreettisiin lahtokohtiin. Aineistona puolestaan voivat olla
henkil6iden itsensd Kirjoittamat omaeldmakerrat, muiden Kkirjoittamat elaméakerrat, muistelmat,

paivékirjat tai erilaiset elamén tapahtumiin liittyvét kertomukset. Yleensa eldmakerrasta puhuttaessa
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viitataan eldamén kokonaisvaltaiseen esitykseen kun taas eldméntarina voi viitata myds elaman
yksittdisiin tapahtumiin ja kaanteisiin. (Vilkko 1988, 21-22).

Tassa tutkimuksessa péaéasiallisena aineistona ovat kirjoitetut omaeldmékerrat, jotka rajoittuvat
tietylle ajanjaksolle, eivatka kosketa koko elaméa lapsuudesta aikuisuuteen. Tastd syysta kasite
elaméantarina sopii tahén tutkimukseen elamékertaa paremmin. En myo6skaan aseta tarinoille
vaatimuksia kertomuksen juonellisen etenemisen ja eheyden suhteen, vaan tarinallisuus ilmenee
tutkimuksessani  yksinkertaisessa muodossa. Vaativammassa ajattelutavassa tarinalliselta eli
narratiiviselta aineistolta voitaisiin edellyttdd enemman kertomuksen tunnuspiirteitd, esimerkiksi
sitd, ettd tarinalla on alku, keskikohta ja loppu sekd ajassa eteneva juoni (Heikkinen 2002).
Joidenkin tutkijoiden mielestd elamakerralla ja eldméntarinalla on myds se ero, ettd elamakerta on
suullinen ja eldmantarina puolestaan kirjallinen esitys. (esim. Bertaux 1981; Saarenheimo 1997, 12
alaviite). Tassd tutkimuksessa puhun aineiston Kirjallisen ja narratiivisen luonteen vuoksi

tutkittavien kirjoitelmista tarinoina. L&hestymistapaani voi puolestaan pitad elamakerrallisena.

Koska haluan tarkastella tutkittavien kokemuksia opintojen alusta tdhan péivaan, soveltuu
eldmantarinoiden kerd&minen hyvin tutkimukseni aineistonkeruutavaksi. Olin jo tehtdvdnannossa
(liite 2) esittanyt pyynt6jé sen suhteen, mihin asioihin tutkittavat kirjoitelmissaan keskittyisivat seka
rajannut sen ajanjakson, jolle tutkittavien kuvaamat kokemukset sijoittuisivat. Pyysin tutkittavia
kohdistamaan huomionsa erityisesti opiskelu- ja tyokokemuksiin, mutta suhteellisen véljasti
laaditun tehtdvanannon vuoksi tutkittavilla oli mahdollisuus paattaa itse, mill& tavoin painottavat

elamansa eri osa-alueita kirjoitelmissaan.

Keradmalla aineisto eldmantarinallisin kirjoitelmin voidaankin saada selville, mitka asiat kirjoittaja
kokee tarkeimpind ja mitkd toissijaisina. Lisaksi elamantarinassa voi olla Kkirjoittajan
persoonallisuudesta ja tyylistd riippuen joko Kkielteinen tai myonteinen perussavy, jolloin
samankaltaiset tapahtumat voivat ndyttaytya eri kirjoittajilla hyvin eri tavoin. (Roos 1987, 68.)
Elamaéntarinalle on tyypillistd, ettd siind tehd&an henkilokohtaisesti merkittdvaksi eldménkulun
kulttuurinen konteksti seka eldmanhistorian konkreettiset tapahtumat. Merkitysten muotoileminen
tapahtuu siis aina suhteessa ympardivadn maailmaan ja yksilon aiempiin kokemuksiin. (Huotelin
1996, 16). Ymmartadkseni tutkittavien tydelamééan liittyvia kokemuksia, minun oli siis hyddyllista
kysyé tutkittavilta myos opinnoista. Kontekstuaalisuus tarkoittaa elamékertatutkimuksen kohdalla

myo0s sitd, ettd yksilollistenkin merkitysten etsimisessa olisi muistettava ottaa huomioon sosiaalinen
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konteksti ja yksittaiset tarinat tulisi paikallistaa ja késitteellistad. N&in ollen eldmétarinat
muodostavat hyvan lahtokohdan elamén ymmartamiselle, mutta pelkka tarinoiden kuvaaminen
ilman Kkontekstiin sitomista ei tee niistd vield tutkimusta. Tastd syystd pyrin kuvaamaan
tutkimuksessani mahdollisimman tarkasti sen toimintaympariston, jossa tutkittavat ovat opiskelleet

seka ne rakenteet, joiden puitteissa he opinnoissa ja tydeldmassa toimivat.

Olisin voinut kerata elamékerrallista aineistoa myds haastattelemalla, mutta p&adyin kirjoitelman
kayttoon useastakin syystd. Ensinndkin kandidaatintutkielmani kautta saamani hyvat kokemukset
vaikuttivat aineistonkeruutavan valintaan luomalla uskoa seka tutkittavien kykyihin Kirjoittaa
tutkimukseni kannalta antoisia vastauksia ettd omiin kykyihini késitella kirjoitelmamuotoista
aineistoa. Roosin (1987, 30-31) mukaan elamakerran kirjoittaja on aina poikkeusyksild, jolla on
oltava jokin erityinen motivaatio kirjoittaa eldmastdan. Tutkimukseni kannalta tdmankaltainen
valikoituminen on hyddyllista, silla sen my6ta minun oli oletettavaa saada vastauksia vain sellaisilta
henkil6iltd, jotka kokevat tutkimusaiheen jollain tapaa tarkedksi. Néin ollen oli myds oletettavaa,

ettd vastauksissaan tutkittavat nostaisivat esiin merkitykselliseksi kokemiaan asioita.

Jo kandidaatintutkielmani aineistonkeruun esittelyn yhteydessa esittdmani perustelut, siitd, ettd
tutkittavat voivat kirjoittamalla rauhassa pohtia kokemuksiaan ja kertoa myods henkilokohtaisista
asioista mahdollisesti helpommin, pativat téallakin kertaa. Kirjoittaessa tutkittavat tiesivét
kirjoittavansa minulle, nuorelle naisopiskelijalle ja graduntekijalle, mika saattaa vaikuttaa
kirjoitelmien luonteeseen tai siihen, mitd he kertovat. Kuitenkin oman persoonani mahdollinen
vaikutus vastaamistilanteeseen j&& Kirjoittaessa pois, toisin kuin jos olisin haastatellut tutkittavia.
Néin valtin myods sen, ettda lahtisin ohjailemaan tutkittavien vastauksia liikaa. Nimettdémana
vastaamista en kokenut téssa tutkimuksessa tarpeelliseksi, sill& en henkilokohtaisesti tunne ketééan
tutkittavista ja valjan kysymyksenasettelun vuoksi tutkittavien ei tarvitse kertoa mitddn niin

arkaluontoisia asioita, mitka vaatisivat nimettomyyden. (ks. Puusniekka ym. 2003, 45).

Ne ongelmat, jotka kuvasin kandidaatintutkielmani aineistonkeruun yhteydessd Kkirjoitelmiin
liittyen, koskevat myds elaméntarinoita. Olennaisten asioiden kertomatta jattdminen ja puutteelliset
tai virheelliset yksityiskohdat saattavat koskettaa el&mantarinoita jopa enemman kuin esimerkiksi
teemojen mukaiseen vastaamiseen ohjaavia kirjoitelmia, silla eldmakerrallisuuteen kannustava
kysymyksenasettelu antaa tutkittaville paljon vapautta sen suhteen, mitd asioita he nostavat

kirjoitelmassaan esiin. Jo pyynto kertoa kokemuksista opiskeluaikojen alusta tdhan paivaéan saakka
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asettaa ajanjakson pituuden vuoksi haasteita sille, kuinka yksityiskohtaisesti tutkittavat urastaan
kertovat. On my0ds huomioitava, etta tutkittava katsoo menneité asioita tamén paivan ndkokulmasta
ja arvioi tilanteita siten, kuin ne nayttaytyvat hénelle nykyaan. Kertoessaan elaméantarinaansa
ihminen siis my0s aina valikoi, arvioi ja painottaa tiettyjd asioita siitd, mitd hénen elamdassaan

aiemmin on tapahtunut (Syrjala & Numminen 1988, 71-72.)

Myds muistivirheet ovat pitkan ajanjakson ajalle sijoittuvan muistelutyon kohdalla oletettavampia
kuin vain opiskeluaikoihin rajoittuneiden seikkojen muistelussa. Tass& ongelmassa on kuitenkin
myo6s etunsa: elaménkulun kannalta tarkeimmiksi koetut asiat jaavét helpoiten mieleen, joten
merkityksellisten kokemusten esiin nouseminen on Kirjoitelmissa todennakdista. (Roos 1987, 31—
35.) Eldmaéntarinoita tutkittaessa on myods hyvaksyttavé se, ettd absoluuttista totuutta ei ole edes
mahdollista saavuttaa. Tutkittavat voivat muistaa asioita vaarin tai muunnella totuutta. On kuitenkin
huomioitava, ettd esimerkiksi kysymys siitd, puhuvatko tutkittavat totta, ei ole ensisijaisesti
metodologinen kysymys, vaan valehdella voi yhtd hyvin kyselylomakkeessa, suullisessa

haastattelussa kuin Kirjoitelmassakin. (Santti 2007, 68.)

Omaeldmékertojen kohdalla puhutaan usein niin sanotusta elamékerrallisesta sopimuksesta, jonka
mukaan Kirjoittaja haluaa eldmékertansa tulevan ymmarretyksi ja lukija puolestaan haluaa uskoa
sen todenmukaisuuteen (esim. Lejeune 1989, 3-30). Yleisesti ottaen omaelamakertoja tulkittaessa
lahtokohtana on olettaa kirjoitelman laatijan puhuvan véahintdan siita ajallisesta ja paikallisesta
viitekehyksestd, joka on kuulunut h&nen eldmaansé ja lukijan on ndin ollen kyettdva uskomaan, etta
kirjoittaja ja tarinassa oleva henkilo ovat sama. Lisdksi opettajien omaeldmakertoja tutkinut Santti
(2007, 36-37; 54) muistuttaa, ettd vaikka elamékerran laatija saattaa muistaa vaarin yksityiskohtia
tai tapahtumia eldmansé varrelta, on hén silti oman eldménsé tuntojen ja kokemusten kuvaamisessa

luotettavin asiantuntija. N&ihin ndkemyksiin myds mind yhdyn omassa tutkimuksessani.

4.4. Aineiston analyysi

Tutkimukseni analyysi jakautuu kolmeen vaiheeseen. Analyysin ensimmaisen vaiheen olen
suorittanut jo kandidaatintutkielmaa tehdessani vuonna 2008. Tuolloin analysoin opiskelijoiden
kirjoitelmat teemoittain vastaten silloisiin tutkimuskysymyksiin (ks. luku 5.) Tuon analyysin
tuloksena syntyi kandidaatintutkielmani (Karhulahti 2008), jonka tuloksia hyddynnan myds tassé

tutkimuksessa. Analyysin toisessa Vvaiheessa analysoin tdman tutkimuksen padasiallisen
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kohdejoukon nelja elaméantarinaa. Kolmannessa vaiheessa palasin kandidaatintutkielmani aineiston
pariin, mutta tuolloin erityisesti tdman tutkimuksen eldmantarinoiden analyysien tuloksena esiin
nousseiden teemojen pohjalta. Aloin tietoisesti hakea yhtaldisyyksia ja eroja opiskelijoiden ja
tyoelaméssd olevien mieskasvatustieteilijoiden kokemuksista, seka etsid kokemuksia selittavia

tekijoita ja niiden yhteyksia toisiinsa.

Kaikkien analysointivaiheideni taustalla on fenomenologinen ajattelutapa pyrkiessani laajojen
yleistysten sijaan ymmartaméaan ihmisen kokemusta ja kuvaamaan ilmigitd mahdollisimman tarkasti
siten kuin ne aidosti ilmenevét koettuina. (ks. Perttula 2005, 138-139, 154). Ennen kaikkea
fenomenologialle tyypillinen asenne ilmenee omassa halussani kyseenalaistaa mahdollisesti itselleni
tyypillista lukutapaa. Fenomenologiassa kaytetaan termié sulkeistaminen, jolla tarkoitetaan sitd, etta
tutkija pyrkii tietoisesti tunnistamaan tutkittavaan ilmioon etukéteen liittdmidén oletuksiaan ja
siirtdmaan ne syrjéan tutkimuksen ajaksi. Sulkeistaminen antaa tutkimuskohteelle mahdollisuuden
yllattaa tutkija, silla ilman sulkeistamista tutkija ymmartaa toisen kokemuksesta helposti sen, mité
hén jo ennalta tiesi. (Mt. 145.) Pyrin tutkimuksessani pitdmaan koko ajan mielessa sen, etta luen
aineistoa niiden kokemusten kautta, mitd minulla naisena on ja etsien sukupuolen merkitysta
aineistosta. Vain tiedostamalla omat oletukseni ja ajattelutapani, voin pyrkia vélttdmé&én tuomasta
tulkintaan esimerkiksi sellaisia asioita sukupuoleen liittyen, joita haluaisin aineistossa olevan tai

joita oletan siind olevan.

Pyrin myds ymmartdmaan niitd merkityksid, joita tutkittavat eri tilanteille antavat, mika tuo
tutkimukseeni mukaan hermeneuttisen ulottuvuuden (Laine 2007, 31). Vaikka tutkittavat kuuluvat
samaan Tampereen yliopiston kasvatustieteiden opiskelijoiden yhteisddn ja sen vuoksi jokaisen
yksilon kokemus saattaa paljastaa jotain yleistékin, olen tutkimuksessani kiinnostunut myos
tutkittavien yksilollisistd kokemuksista. Samasta koulutuksesta huolimatta tutkittavien urat ovat
edenneet hyvin yksilollisesti, minka vuoksi niitd ei ole mielekdstda niputtaa yhdeksi
“kasvatustieteilijamiehen kokemukseksi”. Hermenecuttisessa tutkimuksessa ei pyritd 10ytimédan
yleisid sd&nndnmukaisuuksia vaan myo6s ainutkertainen ja ainutlaatuinen otetaan tutkimuksessa
huomioon (mt., 30). Kuitenkaan tutkimukseni kohteena eivat ole ainoastaan tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden yksilolliset kokemukset, vaan enemminkin se, miten nama
esimerkkitapaukset ilmentavét kasvatustieteen opintojen ja kasvatusalan tdiden sukupuolittumista.

Néin yksil6llinen ja yleinen kulkevat rinnakkain ja toisiaan tukien koko tutkimuksen ajan.
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4.4.1. Ensimmainen vaihe: Opiskelijat

Kandidaatintutkielmani aineiston analyysisséd lahtokohtanani olivat tutkittaville jakamassani
kirjoitelman tehtdvdnannossa esittdméni suuntaa-antavat kysymykset (ks. liite 1). Saamani
kirjoitelmat vaihtelivat laajuudeltaan puolesta sivusta neljaan sivuun, ja kaiken kaikkiaan niissa
vastattiin suurelta osin tehtdvdnannossa esittamiini kysymyksiin. Tehtdvanannossa korostin, ettei
kaikkiin kysymyksiin tarvitse vastata ja ettd tutkittava voi kertoa myos muista mahdollisesti
mieleen tulevista seikoista. Tutkittavat kayttivatkin tatd mahdollisuutta hyvakseen. Vaikka
kirjoitelmien jasentely vastasi suurelta osin tehtdvanantoa, kirjoitelmissa oli pohdittu syvallisesti
my6s monia muita kokemuksiin vaikuttavia tekijoitd, ei ainoastaan niitd, joista olin erikseen
kysynyt. Toisaalta kaikissa kirjoitelmissa ei jokaiseen asiaan sanottu mitadn ja esimerkiksi yhtena
teemana ollut syrjinté ohitettiin usein vain yhdell& lauseella. On kuitenkin huomattava, etta tiettyjen
aiheiden ohittaminen voi olla tutkimustulos sindnsa. Aiheesta ei valttdmattd haluta sen arkuuden
vuoksi kertoa, Kkirjoittaja ei koe sitd merkittavaksi tai se ei yksinkertaisesti liity hanen
kokemuksiinsa. (Ks. Eskola & Suoranta 2005, 124.) Mahdollisesti tutkittavilla ei siis ole
kokemuksia syrjinnasta, he eivét koe asiasta kertomista tarpeellisena tai eivat halua muusta syysta
puhua siité.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla kaikki kirjoitelmat muutamaan kertaan lapi kokonaiskuvan
hahmottamiseksi. Seuraavassa vaiheessa aloin teemoitella aineistoa kayttdmalla apuna Kirjoitelman
tehtdvanannossa esittamiani kysymyksia, joiden kautta my6s tutkimuskysymykset on muotoiltu.
Kysymysten pohjalla oli aiheeseen liittyvié teoreettisia késitteitd. Olin nostanut jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa esiin tiettyjd keskeisia kiinnostuksen kohteita aiempien sukupuolta

kasittelevien tutkimusten pohjalta. Etsin kirjoitelmista mainintoja seuraaviin teemoihin liittyen:

1. Tasa-arvon késittdminen
2. Tasa-arvon kokeminen opetustilanteissa
3. Muut opetustilanteiden kuvaukset
— myonteiset
— kielteiset
— neutraalit
4. Syrjinta

5. Hairinta
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6. Vierauden tunne
7. Sosiaaliset suhteet opiskelijakavereiden kesken

8. Syitd siihen, miksi naisvaltaisuus on tai ei ole ongelma

Listan kuusi ensimmadistd teemaa olivat mukana tutkimuksen suunnittelusta ja kirjoitelman
tehtdvanannon lahettamisestd saakka, kaksi viimeisintda teemaa muodostin vasta aineiston
analyysivaiheessa siitd syysta, ettd huomasin Kirjoitelmissa paljon viittauksia opiskelijoiden vélisiin
sosiaalisiin suhteisiin ja selityksia siihen, miksi alan naisvaltaisuus ei ole tutkittavan mukaan
opinnoissa ongelma. Pilkkoessani aineistoa eri teemoihin, séilytin lainaukset siind muodossa kuin
tutkittavat olivat ne Kirjoittaneet. Pienen aineiston vuoksi néin oli suhteellisen helppo toimia ja
teemoja etsiessékin luin useaan kertaan kirjoitelmat kokonaisuudessaan l&pi varmistaakseni etten
erota aineistolainausta kontekstistaan niin, ettd sen ymmartdminen muuttuisi. Kirjoitelmat olin
numeroinut jo ennen varsinaiseen analyysiin ryhtymista ja jokaisen lainauksen per&én laitoin myos
kirjoitelman  numeron aineiston jatkokasittelyn  helpottamiseksi. Téssd tutkimuksessa
kandidaatintutkielmani kohdejoukkoon kuuluneet tutkittavat olen nimennyt opiskelijoiksi ja

aineistositaateissa opiskelija-tunnuksen peréssa oleva numero yksiloi tutkittavan.

Analyysin seuraavassa vaiheessa kokosin jokaisen teeman kohdalta aineistolainauksien keskeiset
sisallot tiivistettyyn muotoon ja kuvauksen per&én Kkirjoitin, ketkd tutkittavista olivat asian
maininneet. Esimerkiksi ryhmittelyni opiskelijoiden esittdmistd selityksista siihen, miksi alan

naisvaltaisuus ei ole heille ongelma, etenee seuraavasti:

Syita siihen, miksi naisvaltaisuus ei ole ongelma/ei hairitse

tottunut tydskentelemaan naisvaltaisella alalla / tottunut tilanteeseen opinnoissa (3, 4, 8)
tulee hyvin toimeen naisten kanssa (1, 3, 4, 6)

kiinnostus nimenomaan opintoihin (1, 4, 5, 7)

rikkaus ty6elamaa ajatellen (1, 6, 7)

jne.

Téassd vaiheessa mukaan tuli siis lisdd omaa tulkintaani siitd, mit4 tutkittavat sanomisillaan
tarkoittavat. Aineiston jarjestelyn tapaani voi kutsua sisallénanalyysiksi, joskaan se ei tekniseltd
toteutukseltaan noudata perinteistd tutkimusoppaissa esitettyd linjaa (vrt. esim. Tuomi, Sarajarvi
2002, 105-121). Eskolan ja Suorannan (2005, 137;187) mukaan tutkija voikin muokata itselleen

sopivan analyysitekniikan, mikali se palvelee analyysin tarkoitusta, joka on kasvattaa aineiston
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informaatioarvoa luomalla hajanaisesta aineistosta selked tiivistys. Kayttdmaéni tiivistys toimi
nimenomaan oman ajatteluni jasentdjanad. Myos alkuperaisiin - Kirjoitelmiin palasin  usein
tutkimuksen edetessd, silla aineiston perinpohjainen tunteminen on yksi laadullisen analyysin
kulmakivista (mt. 151).

Jarjestettyani aineiston edelld kuvatulla tavalla, aloin liittda siihen teoriaa ja aiempien tutkimusten
havaintoja, joihin olin tutustunut jo tutkimusta suunnitellessani. Analyysini ei siis ollut puhtaasti
teorialéhtoista, vaan teoreettisten késitteiden tarkoitus oli auttaa selittdmaén tutkittavaa ilmiota seka
liittad oma tutkimukseni aikaisempaan samaa aihetta késitelleeseen keskusteluun. Teorian tehtavana
oli myos antaa empirialle ndkdkulmia ja toimia tutkimuksen jasennysvalineend. (Eskola & Suoranta
2005, 79-83; Eskola 2007, 135-140.) My6s jo tehdyn tutkimusraporttini rakensin ilmidpohjaisesti
niin, ettd erilaiset teoriat ja teoreettiset ké&sitteet toimivat tulkintakehyksind analyysille sen sijaan
ettd tutkimukseni pohjalla olisi ollut joku yksi suuri teoria. Tutkimus ei myoskaan edennyt
perinteisen IMRD-kaavan mukaisesti (esim. Hirsjarvi, Liikanen & Sajavaara; 1997, 238-252;
Viskari 2003, 34-38) eikd tutkimuksen teoreettisen osuuden kokoamista, aineiston analyysia,
tulkintaa ja raportointia voi tdysin erottaa toisistaan. (ks. Karhulahti 2008.) Samanlaiseen
kokonaisvaltaisuuteen pyrin myos téssa tutkimuksessa.

4.4.2. Toinen vaihe: Tydssakayvat

Analyysin toisessa vaiheessa keskityin tata tutkimusta varten kerdd@méni neljdn eldmantarinan
analysointiin. Analysoinnin toinen vaihe on tdmén tutkimuksen kannalta olennaisin keskittyessaan
koko tutkimuksen punaisena lankana” esiintyvien tarinoiden analysointiin. T&mé& tutkimus oli
lahtokohdiltaan avoimempi kuin kandidaatintutkielmaani ja tutkittaville l&hettdmassani
tehtdvanannossa (liite 2) kannustin teemallisten vastausten sijaan eldmakerrallisuuteen.
Tehtadvanannossa esittdmani suuntaa-antavat kysymykset olivat my6s huomattavasti avoimempia
kuin kandidaatintutkielman kysymykset, mikd ndkyy myos vastauksissa. Tutkittavien kirjoittamat
kirjoitelmat vaihtelevat pituudeltaan noin yhdestd sivusta noin kolmeen sivuun ja kuvauksien
tarkkuudessa on eroja vastaajien kesken. Kirjoitelman tehtdvanannossa esittdmiini suuntaa-antaviin
kysymyksiin osa vastaajista vastasi suoraan ja selkeésti, kun taas osa ohitti joitain kysymyksia
taysin. Myos sama henkil0 saattoi kirjoittaa joistain uransa vaiheista tarkemmin kuin toisista, ja
esimerkiksi mainita tyopaikan sukupuolijakauman joidenkin tyOpaikkojen kohdalla, muttei

kaikkien. En koe asiaa kuitenkaan ongelmaksi, vaan naen elamékerrallisen kirjoitelman etuna juuri
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sen, ettd tutkittavat saavat nostaa esiin itse merkitykselliseksi kokemiaan asioita esiin ilman, etta

tutkija pakottaa vastauksia tiettyyn suuntaan.

Aloitin analyysin lukemalla kaikki kirjoitelmat lapi useaan kertaan yleiskuvan saamiseksi. Jo
aineistoa keratesséni oli selvaa, ettd pyrkisin lahestymadn aineistoa mahdollisimman avoimesti
ilman  tarkkaan rajattuja  kysymyksid tai  ennakko-oletuksia. Tastd syystd  siirsin
kandidaatintutkielmani  sivuun ja aloin tarkastella Kirjoitelmia erityisesti alustavien
tutkimuskysymysten sekd tutkittaville lahettdmani tehtdvanannon pohjalta. Pyrin alussa
kiinnittdimaan huomiota lahinna siihen, millaisia asioita tutkittavat itse nostavat Kirjoitelmissaan
esiin. Mooren (2003, 69-71) tavoin pyrin yhdistdimaén aineiston analyysissd kahta eri lukutapaa.
Yht&élta olen tarkastellut aineistoa kuvauksena toteutuneesta eldménkulusta, jolloin huomio
keskittyy niihin asioihin, joita tutkittavat kertovat tapahtuneen opintojen aloittamisen ja nykyhetken
valisend aikana. Analyysi keskittyy talloin péaasiassa kirjoitelmien sisaltoon, ei niinkaan siihen,
miten asioista on kerrottu. Olen pyrkinyt tulkitsemaan Kkerrottuja tapahtumia tutkittavien
henkilokohtaista kokemusta laajemmassa merkityksessa ja kytkemdan ne tutkimukseni teoreettisiin
lahtokohtiin. Toisaalta olen tarkastellut tutkittavien kokemuksia myo6s kerrottuina kokemuksina,
jolloin Kiinnitdn huomioni siihen, millaisiksi eri tapahtumat ja tilanteet on koettu. Talldin
tutkittavien kuvaukset kertovat siitd, mita tapahtumat ja tilanteet ovat heille merkinneet. Kerrotut
kokemukset heijastavat kuitenkin my0ds Kkulttuurisesti jaettuja oletuksia yliopisto-opiskelusta,

tutkinnosta ja sukupuolesta.

Luettuani aineiston muutamaan kertaan piirsin jokaiselle tutkittavalle elaménjanan, jonka ymparille
aloin kerétd tietoa; opintojen alkamis- ja paattymisvuodet, paéaine, sivuaineet, koulutus- ja
tyohistoria opiskelu- ja tyopaikkoineen sek& -vuosineen. Jokaisen tyOpaikan kohdalle merkitsin
myos tyOpaikan sukupuolijakauman, mikéli tutkittava oli sen maininnut. Tdman jalkeen palasin
asettamiini alustaviin tutkimuskysymyksiin sek& kirjoitelman tehtdv&nantoon ja aloin pilkkoa
aineistoa niiden pohjalta. Poimiessani aineistosta eri teemoja ja niihin liittyvida lainauksia
kirjoitelmista, aloin my0s kerdtd lainausten oheen jo aiheeseen liittyvadd teoriaa ja aiemmista

tutkimuksista saatuja tuloksia ja tehdé tulkintoja.

Tutkimukseni kulki aineiston pilkkomisen ja uudelleen jasentelyn nivoutuessa yhteen teoriaan
tutustumisen, Kirjoittamisen, tutkimuskysymysten muokkaamisen ja analyysin kanssa. Analyysin

yhtend juonteena oli tarinoiden eldméankulullisuus. Toisaalta l6ysin erilaisia teemoja, jotka
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esiintyivat jokaisen tutkittavan kirjoitelmassa tai toistuivat saman tutkittavan puheessa usein.
Teemojen m&éara paisui pian suureksi ja huomasin, etten voisi kasitelld kaikkia aineistoista 10ytyvia
aiheita perinpohjaisesti. Lopulta pdadyin yhdistimaan ajallisen etenemisen ja teemoittelun pitden
mielessa tutkimukseni lahtokohdat: kasvatustieteilijyyden ja sukupuolen. Aineistoa analysoidessani
kysyin jatkuvasti, milla tavalla nd&mé kaksi seikkaa ovat eri tilanteissa nékyneet ja miten tutkittavat
ovat niiden merkityksen kokeneet. Naiden pa&teemojen ohessa tutkittavat nostivat kirjoitelmissaan
esiin myos muita seikkoja, jotka tulkitsin heille merkityksellisiksi asioiksi. Tutkittavien tarinoista
tulkintani mukaan esiin nousseita teemoja olivat muun muassa aiempien opintojen, ian ja
tyokokemuksen merkitys opinnoissa ja ty0eldmdssd, pro gradu, sivuaineet, opintojen ja tdiden
ulkopuoliseen eldmaén liittyvat seikat sek& koulutuksen ja tyGeldman trendien heijastuminen
tutkittavien uralla. Pyrin nostamaan jokaisen tutkittavan tarinasta keskeisimmét seikat esiin ja
tarkastelemaan, miten tutkittavien mainitsemat asiat ovat nakyneet muissa tutkimuksissa ja aihetta

koskevassa keskustelussa.

Merkityksellisiksi tulkitsemiani tilanteita ja asioita poimiessani minun oli jatkuvasti pidettava
mielessédni omat ennakko-oletukseni ja varottava tulkitsemasta aineistosta sellaista, jota haluaisin
siind olevan, mutta jota siind ei todellisuudessa ole. Vaikka tutkimukseni on muotoutunut
aineistolahtoisesti, tulee muistaa, ettd aivan kuten tutkittavan Kirjoittavat tietystd ymmarryksesta ja
kontekstista kasin, niin myds mina tutkijana teen. Kokemuksia tutkittaessa olennaiseksi nouseekin
kysymys tulkinnasta. Tutkijan ymmarrys tutkimuskohteesta ei ole vélttaméatta sama kuin tutkittavan
kokemus ja tutkittava saattaa ymmartad vaarin tulkitsemansa ihmisen viestit. Ihminen ymmartaa
toista aina omista l&htokohdistaan ja samakin tilanne saattaa nayttaytya eri ihmisille erilaiselta.
Vaarana on myds, etté tulkitsija tuo aineistoon sellaisiakin asioita, joita sielld ei todellisuudessa ole
tai alkaa rakentaa tutkittavastaan aineiston laajuuteen nahden liian kokonaisvaltaista kuvaa.
(Moilanen & Raiha 2007, 47-56.) Naita ongelmia pyrin valttaméan lukemalla aineiston tarkasti l1api
useaan kertaan vield tutkimustulokset kirjoitettuanikin. Samasta syysta pyrin tarinoita esitellessani
perustelemaan jatkuvasti tekemiéni tulkintoja esimerkiksi aineistositaatein ja muihin tutkimuksiin ja

teorioihin tukeutumalla.

Teoreettisen kasitteet ja omat ennakko-oletukseni kulkevat véistaméattd koko ajan analyysin
taustalla. Toisaalta se, ettd luen aineistoa tietoisesti juuri sukupuolen ja kasvatustieteellisen
koulutuksen nakokulmista kasin ja niitd koskeviin aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin peilaten,
oikeuttaa tiettyja valintoja esimerkiksi sen suhteen, mita aiheita rajaan Kirjoitelmista tutkimukseni

ulkopuolelle ja mihin keskityn. Nékékulman valinta auttaa minua myos kiinnittdmaan tutkimustani
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aikaisempaan samaa aihetta kasitelleeseen keskusteluun. (ks. Eskola & Suoranta 2003, 79-83;
Eskola, 2007, 135-140) liman mink&&nlaista kuvaa siitd, mitd aineistosta hakee, tutkimuksesta tulee
helposti pelkka tarinoiden deskriptiivinen esittely, johon en halunnut sortua.

Olen muuttanut esiteltavia tapauksia niin vahan kuin mahdollista. Tavoitteenani on séilyttda kunkin
elaméantarinan perusominaisuudet, mutta samalla haivyttdd tutkimuskysymyksen kannalta
epaolennaiset, mutta tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat. Kaiken l&htokohtana on
elaméntarinoiden autenttisuuden séilyttdminen ja yksilollisyyden kunnioittaminen. Vaihtoehtona
olisi ollut esimerkiksi tyypitella aineistoa. Nain en kuitenkaan halunnut tehdd, silld yhtendista
miespuolisen kasvatustieteilijan tarinaa ei voi muodostaa menettdmatta kirjoitelmien eri vivahteita.
Liséksi pienen tutkimusaineiston vuoksi tyypittely ei ole mielek&std, eikd toisaalta yksittaisten
tarinoiden tarkkakaan kuvaaminen ole liian ty6lastd. Koska esitan jokaisen tutkittavan tarinan
mahdollisimman tarkasti, lukija tietdd, ettd juuri tallainen elaméntarina jollekin on tapahtunut ja
tullut kerrotuksi. Tama tekee myds aineiston omakohtaisen pohtimisen Ilukijan kannalta
helpommaksi. Lukija voi itse arvioida, miten hyvin tulkintani vastaavat elamakertojen todellisuutta,
joskin on selvéd, ettd olen jo jasennellesséni tarinoita tehnyt tiettya tulkintaa. On mahdollista, ettéd
olen jattanyt pois jonkin teoreettisen selityksen kannalta olennaisia piirteité tarkastellessani tarinoita

tietyistd nakokulmista.

4.4.3. Kolmas vaihe: Kahden aineiston yhdistaminen

Sain kandidaatintutkielmaani varten monta kattavasti kokemuksistaan kertoneen miesopiskelijan
kirjoitelmaa, joiden sisallosta pystyin silloisen tutkimukseni puitteissa hyddyntdmaan vain osan.
Tasté syysta tuntui luontevalta palata aineiston pariin myos tassa tutkimuksessa. Mitéén aineistoa
analysoidaankaan harvoin niin l&pikotaisin, ettei sit4 voisi hyédyntaa viela myohemmin (Uusitalo
2001, 94). Aiempia tutkimuksia voidaan kayttda hyvéksi paitsi luomalla niiden avulla teoreettista
viitekehystd, myos hyodyntdmélla aiempien tutkimusten aineistoa esimerkiksi vertailumateriaalina
tai oman aineiston tdydentavana materiaalina. Aiempien tutkimusten aineistoja voidaan analysoida

my06s kokonaan uudelleen (Alkula ym. 1994, 53-55).

Tassd tutkimuksessa toteutuvat tietyssa madrin kaikki edelld mainitut seikat. Tutkimukseni
padasiallinen aineisto koostuu tatd tutkielmaa varten kerddmistdni neljasta kasvatustieteen

maisteriksi valmistuneen miehen osaelamékerrallisesta kirjoitelmasta, ja kandidaatintutkielmaa
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varten kerd&méni kymmenen miesopiskelijan kirjoittaman kirjoitelman tarkoitus on syventaa
tutkimusta ja tuoda vertailupohjaa tyoelaméssa olevien kasvatustieteen maisterien urakuvauksille.
En kaytd hyvékseni ainoastaan kandidaatintutkielmani tuloksia, vaan tarkastelen sen aineistoa myos
uudelleen tdman tutkimuksen pééasiallisen aineiston pohjalta ja liitdn opiskelijoiden kokemuksia
tutkimuksen neljan ”padhenkilon” tarinan yhteyteen. Kandidaatintutkielmani aineisto muovautuu
néin osaksi myods tamén tutkimuksen aineistoa ja nostan siitd esiin myos sellaisia asioita, joita en

kandidaatintutkielmassani kasitellyt.

Analyysin kolmanteen vaiheeseen ryhtyessani minulla oli jo tarkka kuva molemmista aineistoistani
ja koin, ettd niiden valinen vuoropuhelu toisi lisdd syvyyttd aiheeseen. Taman tutkimuksen
aineistolahtoisyytta kuvastaa erityisen hyvin se, ettd vaikka olin lukenut kandidaatintutkielmaani ja
sen aineistoa huolellisesti 1api jo tdmdan tutkimuksen aineistoa keratessa ja tehnyt sitd koskevia
huomioita tyGeldmdssé olevien miesten kirjoitelmia  analysoidessani, p&atds ottaa
kandidaatintutkielmani alkuperéinen aineisto mukaan myds tahén tutkimukseen syntyi vasta, kun
olin jasennellyt tutkimuksen nelja paatarinaa huolella. Analysoituani tamén tutkimuksen
padasiallista aineistoa edelld kuvaamallani tavalla, huomasin, ettd kandidaatintutkielmassani
tutkimani opiskelijat olivat kuvanneet joitain tydssédkdyvien kasvatustieteilijoiden ohimennen
mainitsemia asioita syvallisemmin ja tydssakayvat kasvatustieteilijat puolestaan puhuivat sellaisista
asioista, joita opiskelijat eivat maininneet. Toisaalta jotkut asiat toistuivat molempien ryhmien
kirjoituksissa. Huomasin myds, etta jotkin opiskelijoiden aavistelemat seikat tulevaisuudesta olivat
ikddn kuin muuntuneet toteen tyossdkdyvien tarinoissa, kun taas toisista opiskelijoiden
kirjoitelmissa vahvasti pinnalla olleista seikoista tydssakéayvat eivét puhuneet. Néin ollen katsoin

mielekkaaksi tuoda tutkimukseen vuoropuhelua ndiden kahden eri aineiston valille.

Aiemman tutkimuksen tuominen osaksi t&t4 tutkimusta, toi kuitenkin mukanaan myos paljon
pohdittavaa ja kysymyksid niin tutkimusmetodologian, raportin jasentelyn kuin aineistojen
vertailtavuudenkin osalta. Molemmat tutkimukset ovat luonteeltaan laadullisia ja perustuvat
tieteenfilosofisesti samoille lahtokohdille, joten esimerkiksi laadullisen ja maaréllisen aineiston
yhdistdmisessa usein vastaantuleviin ongelmiin erilaisten menetelmien yhdistamisestd minun ei
tarvinnut olla huolissani (ks. Brannen 1992). Lis&ksi kandidaatintutkielmani kohdejoukossa ja
tdman tutkimuksen péaaasiallisessa kohdejoukossa on paljon yhteistd. Kaikki tutkittavat ovat olleet
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen padaineopiskelijoita, joten opiskelukonteksti on

kaikilla sama. Myo0s ajallinen konteksti on kutakuinkin sama kaikkien tutkittavien opiskeluaikaisten
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kokemusten sijoittuessa kymmenen vuoden ajanjakson sisddn. Koska sukupuoli on tdman
tutkimuksen vastaajilla keskeisin toisiaan yhdistavd, mutta muista kasvatustieteen maistereista
erotteleva tekija, on erityisesti miesten kokemuksia luontevaa tarkastella tdmén joukon kautta
suhteessa kasvatustieteilijoihin ylipaataan. Aineistonkeruutapana olen kayttanyt molemmissa

tutkimuksissa kirjoitelmia, joten myos talta osin tutkimusten yhdistdminen tuntui luontevalta.

Yhtend suurimpana haasteena aineistojen tuomisessa samaan tutkimukseen voidaan kuitenkin pitéé
niiden l&htokohtaisesti erilaisia kysymyksenasetteluja. Tutkittaville |&hettdmani Kkirjoitelmien
tehtdvanannot (liitteet 1 ja 2) ohjasivat vastaamaan eri tavoin, mika saattaa osaltaan selittdd miesten
kokemusten erilaisuutta samoihinkin kysymyksiin liittyen. Aineistot eivét ole suoraan verrattavissa
toisiinsa, minka vuoksi olen lahestynyt kandidaatintutkielmaani valikoiden siita tdman tutkimuksen
nékokulmasta katsottuna olennaisia seikkoja ja nostan niit4 esiin tdméan tutkimuksen neljan tarinan
yhteydessd. Esimerkiksi tasa-arvon kasittdminen ja kokeminen olivat kandidaatintutkielmassani
keskeisessa osassa, kun taas tassa tutkimuksessa ne jadvat taustalle huomion kohdistuessa enemmaén
mieheyteen ja kasvatustieteilijyyteen opiskelijoiden kirjoitelmissa. Tekemieni vertailujen
luotettavuuden arvioimiseksi on tarkeéd, etta olen t&ssa tutkimusraportissa kuvannut myds aiempaa
tutkimustani koskeneet valinnat ja ratkaisut. Seuraavaksi kuvaan tdman tutkimuksen taustaksi

kandidaatintutkielmani keskeisimmat tulokset.

5. KASVATUSTIETEIDEN MIESOPISKELIJOIDEN
KOKEMUKSIA OPINNOISTA

Pyrin vuonna 2008 valmistuneessa kasvatustieteen kandidaatintutkielmassani nostamaan esiin
kasvatustieteiden miesopiskelijoiden kokemuksia naisvaltaisella alalla opiskelusta vastaamalla

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— Miten opiskelijat kuvaavat tasa-arvon kasitettd? Kokevatko miesopiskelijat olevansa tasa-

arvoisessa asemassa alansa naisopiskelijoiden kanssa?

— Miten opiskelijat kokevat opetustilanteet ja sukupuolen merkityksen niissa?

— Miten miehet kokevat opiskelijoiden valiset sosiaaliset suhteet ja niiden merkityksen
opinnoissa?

— Ovatko miehet kokeneet syrjinnan, héirinnan tai vierauden tuntemuksia opintojensa aikana?
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Tutkimuksen jokainen miesopiskelija mainitsi opintojensa ajalta sukupuoleen liittyvia Kielteisia tai
myonteisia kokemuksia, mutta heista jokainen osoitti myds sukupuolen toissijaisuuden opiskeluissa
naisvaltaisella alalla opiskelu saattaa tuntua ik&valtd, mutta opintoihin kokonaisuudessaan

sukupuolella ei n&hda olevan kielteisté vaikutusta, ennemmin péinvastoin.

Opiskelijat perustelivat sukupuolisena véhemmistdna opiskelun ongelmattomuutta kirjoitelmissaan
usealla eri seikalla. Moni tutkittava totesi sukupuolen olevan toissijainen tekija, silla nimenomaan
kiinnostus kasvatustieteitd kohtaan sai hakemaan naisvaltaiselle alalle. Toisaalta mainittiin myds,
ettei sivuaineiden runsauden vuoksi itsed edes oikeastaan koeta kasvatustieteen opiskelijaksi, eika
nain ollen koeta mydsk&an opiskelevan naisvaltaisella alalla. Myds tottumus oli yksi syy
sukupuolen merkityksen véhaisyyteen miesten opiskeluun liittyvissa kokemuksissa. Jotkut
miesopiskelijat Kkertoivat tottuneensa jo aiemmissa ammateissaan tai opinnoissaan olemaan
sukupuolisena vdhemmistong, toiset taas olivat tottuneet naisvaltaisuuteen opintojensa aikana.
Hyvin yleinen oli myds kommentti siitd, ettd on aina tullut hyvin toimeen naisten kanssa eiké sen
vuoksi néde asiassa mitdaan ongelmaa. Jotkut miesopiskelijat korostivat, ettd he olivat jo alalle
hakeutuessaan tietoisia naisvaltaisuudesta, joten he osasivat orientoitua siihen. Opiskelijat pohtivat
my0s alalle hakeutuvien miesten persoonaa syyna alalle hakeutumisessa ja kokemuksia mietittdessa
pohdittiin, johtuuko esimerkiksi ryhmasta erottuminen sukupuolesta vai ehképa persoonallisista
ominaisuuksista. Todettiin myos, etteivat ndma kaksi asiaa ole aina edes erotettavissa toisistaan.

Sukupuoli kuitenkin selvasti tiedostettiin.

Tutkimuksessa tarkastelin erityisesti miesopiskelijoiden opetustilanteisiin liittyvid kokemuksia tasa-
arvon nékokulmasta ja tulokset osoittivat, ettei tasa-arvo tdysin toteudu opetustilanteissa. Moni
miesopiskelija koki sukupuolensa merkityksen opetustilanteissa niin, ettd oma nimi jaa opettajan
mieleen hyvin ja miesopiskelijan sanomiset muistetaan paremmin. Erottuminen Kkuitenkin
hyvéksyttiin ja huomion saamiseen oltiin pddosin tyytyvaisid. Erityisen myonteisend huomio
koettiin silloin, kun opiskelija oli saanut ainoana miehen& helpommin &&nensa kuuluviin. Sen sijaan
se, ettd opetustilanteessa joutuu edustamaan koko sukupuolensa ndkemysta jostain asiasta, koettiin
epamiellyttavaksi. Myos tunne siitd, ettd puhe kohdistetaan vain miehelle tai miehille oli joidenkin

miesopiskelijoiden mielesta ik&dvdd. Moni opiskelija mainitsi esimerkkind miehen erilaisesta
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asemasta opetustilanteessa my0ds ryhmatyotilanteet, joissa johtajan rooli lankeaa tavallisesti

miehelle.

Tutkielmani osoitti, ettd kasvatustieteen koulutusalalla oletus miehen ulospéin suuntautuneisuudesta
ja sosiaalisuudesta eldd voimakkaana. Miehen roolia ylipd4tdan pidetddn naisen roolia
aktiivisempana ja kun mies opiskelee naisvaltaisella alalla, sosiaalisuuden vaatimus korostuu
entisestadn (ks. myos Kauppinen-Toropainen 1991, 220). Tutkimuksen mukaan miehet asetetaan
kanssaopiskelijoiden taholta aktiivisempaan rooliin, mutta toisaalta he voivat my6s omalla
kaytoksellaén vahvistaa aktiivista kuvaa ja edistaa talla tavoin tiettyyn rooliin asettamista. Miesten
suhtautuminen sosiaalisuuden vaatimukseen erosikin toisistaan jonkin verran. Joku vastaajista sanoi
kokeneensa painetta siitd, etta pitdisi olla sosiaalinen, innostunut ja puhelias kun taas toiset pitivat

omana vahvuutenaan juuri sosiaalisuutta ja korostivat sitd naisvaltaiselle alalle sopeutumisessa.

Tulokset osoittivat myos tasa-arvon kasitteen moninaisuuden ja hadilyvyyden. Opiskelijavalinnoissa
ja arvostelussa sukupuolen mukainen erityiskohtelu on kiellettya eivatka tutkittavatkaan nostaneet
naitd seikkoja ongelmaksi Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksella. Muita tasa-
arvoisuuteen liittyvid epakohtia kuitenkin huomattiin ja tasa-arvon moninaisuudesta kertoo se, ettd
eri tilanteissa tasa-arvoisuus voitiin kokea eri tavoin. Esimerkiksi opetustilanteissa jotkut epétasa-
arvoisuutta aiheuttavat tekijat arsyttivat kun taas toisiin ei juurikaan Kiinnitetty huomiota. Toisaalta
erilainen kohtelu opetustilanteissa ei ratkaisevasti heikentanyt tutkittavan yleista viihtymista alalla

ja tutkittavat pitivat monia opiskelijoita eri asemaan saattavia kdytantdja luonnollisena.

Stereotyyppinen suhtautuminen miehiin ja heidan taitoihinsa tuli selkeésti esiin miesten
kokemuksista, mutta suhtautuminen erilaiseen kohteluun vaihteli persoonan mukaan. Pienessékin
joukossa mielipiteet ja asennoitumistavat sukupuoleen vaihtelivat ja kokemukset olivat erilaisia.
Toiset miesopiskelijat nostivat esille lahinn& kriittisid asioita sukupuoleen liittyen, kun taas toiset
korostivat, ettei sukupuolella ole merkitystd. Kuitenkin tutkimukseen osallistuneet Tampereen
yliopiston  kasvatustieteiden miesopiskelijat kannattivat padasiassa sukupuolisensitiivista
nékodkulmaa tasa-arvoon (ks. Huida ym. 1993, 7-8), jolloin sukupuoleen tulee kiinnittdd huomiota
vain silloin kun se aiheuttaa epatasa-arvoisuutta. Opiskelijoiden mukaan sukupuolten véliset erot ja
niiden aiheuttama erilainen asema on usein hyvéksyttdvaa, mutta sukupuolta ei tulisi tarpeettomasti

korostaa.
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6. MIESKASVATUSTIETEILIJYYS TUTKITTAVIEN
TARINOISSA

Tassa luvussa siirryn tutkimukseni paéasiallisen kohdejoukon tarinoiden tarkempaan analysointiin.
Tarkastelen tutkittavien tarinoita suhteessa tutkimukseni teoreettisiin |&htokohtiin, edelld
esittelemiini  miesopiskelijoiden  kokemuksiin sekd samankaltaisia kysymyksenasetteluja
tarkastelleiden muiden tutkimusten tuloksiin. Luku etenee tapauksittain siten, ettd kayn l&pi
jokaisen tyOssakdyvan tutkittavan laatiman Kirjoitelman Kiinnittden huomiota tutkittaville
merkityksellisind nayttaytyviin kokemuksiin uran eri vaiheissa. Kasittelen aineiston niin, etta
poimin tarinoista tutkittavien esiin nostamia seikkoja ja pohdin niitd padasiassa kasvatustieteellisen
koulutuksen ja sukupuolen nakdkulmista. Tarinat saavat hieman erilaisia painotuksia sen mukaan,
mité asioita tutkittavat itse ovat nostaneet kirjoitelmissa esiin. Talla tavoin pyrin kunnioittamaan
tutkittavien yksilollisid eldméankulkuja ja kokemuksia. Pyrkimyksendni on saada neljan miehen
kirjoitelmista koostuva aineisto keskustelemaan niin aiempien tutkimusten, kandidaatintutkielmassa
tutkimieni opiskelijoiden kokemusten kuin toistensa kanssa. Viimeksi mainittu tarkoittaa

kaytannodssa sita, ettd tarinoiden kuvaukset siséltavat viittauksia myos toisiinsa.

6.1. Perheellisen miehen elamaa kiireen ja epavarmuuden keskella: Pekan
tarina

Pekan kirjoitelma on noin sivun mittainen, tiivis, loogisesti eteneva ja informatiivinen kuvaus
urastaan. Tarina etenee kutakuinkin aikajarjestyksessd, lukuun ottamatta muutamia
valihuomautuksia edelliseen palaten tai tulevaan viitaten. Vaikka ohjasin tutkittavia kiinnittdmaan
huomionsa erityisesti sukupuolensa ja suorittamansa kasvatustieteen maisterin tutkinnon
merkitykseen uransa eri vaiheissa, Pekka ei suoranaisesti ndista asioista juuri puhu. Kirjoitelman
lopussa Pekka mainitseekin, ettei ole aktiivisesti miettinyt sukupuolen merkitysta opiskelussa ja

tyoeldmassa.

Pekka aloittaa kuvauksensa ajasta ennen kasvatustieteen opintoja ja talld tavoin luo pohjaa
eldmantarinalleen ja perustelee, miksi han on hakeutunut kasvatustieteelliselle alalle. Pekka suoritti

1990-luvun alussa alemman korkeakoulututkinnon, minka jélkeen han oli noin kaksi vuotta
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tyottomanad. Noiden kahden vuoden jalkeen Pekka pé&é&si koulutustaan vastaavaan ty6hon, mutta
jalleen kahden vuoden kuluttua syntyi paatos irtautua tyOelamastd ja hakeutua kasvatustieteen
opintoihin Tampereen yliopistoon. Yliopistoon hakeutumistaan Pekka perustelee ennen kaikkea

eldamanlaadun kohoamiseen ja uralla etenemiseen liittyvilla odotuksilla:

Tyo oli kiireistd lamasta johtuen, alipalkattua sekd stressaavaa. Sen lisdksi uralla
etenemiseen vaadittiin yleensd ylempi korkeakoulututkinto ja sitd nuorisotyontutkinto
(sosionimi) ei ollut. Keskeytin tyot [...] kun pddsin erityistapausvalinnan kautta lukemaan
kasvatustieteiden maisterin tutkintoa.

Pekka odotti siis saavansa apua epatyydyttdvaan tyotilanteeseensa lisakoulutuksesta yliopistossa.
Vaikka koulutuksen ja ty6eldamé&n muutoksia késitelleissa keskusteluissa on viime aikoina usein
kyseenalaistettu ylemmé&n korkeakoulutuksen merkitys ja kannettu huolta koulutuksen heikosta
yhteydesta tydelamaan, Pekalle koulutustason kasvattaminen néyttaytyi merkityksellisend ja han
uskoi koulutustason kasvattamisen mahdollistavan urakehityksen (vrt. Jarvinen ym. 1998; Rouhelo
2008, 40). Toisaalta vaikka miesten on todettu etenevan naisvaltaisilla aloilla naisia helpommin
(esim. Lehto & Sutela 2004), osoittaa Pekan kokemus tutkinnon merkityksen myds miehen
tyouralla. Pekka tydskenteli naisvaltaisella alalla, mutta ldhti opiskelemaan ylempéaa

korkeakoulututkintoa erityisesti uralla etenemisen vuoksi.

Aiemmissa tutkimuksissa koulutusalan on todettu olevan olennainen tekija vastavalmistuneiden
maisterien sijoittumisessa sekd urakehityksessa (esim. Haapakorpi 2008, 37). Pekka puhuu
kuitenkin nimenomaan ylemman korkeakoulututkinnon merkityksestd uralla etenemisessé, eika tuo
erityisemmin esiin, miksi han valitsi koulutusalakseen juuri kasvatustieteen. Alan valinta nayttaytyy
kuitenkin Pekan tarinassa luonnollisena siita syystd, ettd Pekka oli lukenut kasvatustiedettd jo
aiemmissa opinnoissaan péadaineenaan. Alan valinnan voidaan ndhdd ndin ollen tapahtuneen jo
aiemmin, ja yliopistoon hakeutumisessa tavoitteena oli ennen kaikkea koulutustason kohentaminen
kasvatustieteelliselld alalla. Kasvatustieteen maisterien kohdalla tyottoémyys ei ole viime vuosina
ollut ongelma (Tampereen vyliopisto 2010b), mutta palkkauksen suhteen kasvatustieteellinen
tutkinto ei perinteisesti ole ollut kannattavimpien korkeakoulututkintojen joukossa. Kuitenkin
esimerkiksi tutkintojen mukaisia palkkoja verratessa, kasvatustieteen maisterin tutkinto asettuu
sosionomin tutkintoa korkeammalle sialle ja tdten sen voi olettaa olevan taloudellisesti Pekalle
silloista sosionomin tutkintoa kannattavampi vaihtoehto (ks. Kapanen 2008; Tilastokeskus 2010.)
Myo6s ammattien valisia arvostuksia tutkittaessa on havaittu, ettd hetkellisen arvostuksen

heikkenemisen jalkeen akateemisen koulutuksen vaativat ammatit ovat viime vuosina lisdnneet
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arvostusta ja epdvarmoina aikoina korkea koulutus voidaan nahdd mahdollisuutena (ks. Lappalainen
2010, 34-36.) Tata kautta myos Pekan oletukset urandakymien paranemisesta nayttaytyvét

ymmarrettavin.

Pekalle edelliset opinnot olivat ponnahduslauta yliopistoon hakeutumiseen ja niiden kautta hén
toivoi ylemman korkeakoulututkinnon olevan nopeammin saavutettavissa. Pekka itse nostaa ikansé
ja aiemman tutkintonsa selityksiksi opiskelumotivaation vahéisyyteen ja toiveeseen nopeasta

valmistumisesta:

En olisi jatkanut opintoja jos olisin joutunut pyrkimaan paasykokeiden kautta. Siihen ei
rahkeet eika motivaatio olisi riittdneet kolmikymppiselta.

Olisin halunnut selvita tutkinnosta lyhyemmassa ajassa, kun pohjalla oli jo tutkinto ja siité
sai luettua eduksi paljon sivuaineita. Graduvaihe kuitenkin venyi erindisista syista.

Opinnot itsessddn ndyttdvitkin olevan Pekalle asia, joka pitdd ikddn kuin suorittaa “alta pois” ja
opintojen venymisen hén koki ikavéana seikkana. Nopeaa valmistumista toivovan Pekan tarinassa
opiskelu voidaan tadssa mielessd ndhdd erittdin  vélineellisend.  Kuitenkin  monien
aikuisopiskelijoiden tavoin maisterin tutkinto ei ollut Pekalle vélttdmatontd tyopaikan
hankkimiseksi tai toimeentulon takaamiseksi, joten opiskelu on toisaalta hanelle hyvin omaehtoista
(vrt. Moore 2003, 163). Pekan tarinassa ristedd néin kaksi yliopisto-opiskelua koskevassa
keskustelussa esiintyvdd vastakkaista kantaa, joissa yht&éltd opiskelijoiden valmistumisaikoja
pyritddn lyhentdmaén, mutta toisaalta kannustetaan elinikdiseen opiskeluun. Pekka halusi suoriutua
opinnoista nopeasti, mutta kuitenkin koki tarvitsevansa lisakoulutusta. Elinikdisen oppimisen

vaatimuksen nosti esiin myos erés tutkimistani opiskelijoista:

Tosin nykyisilla, kovasti tuulisilla tyémarkkinoilla voi hyvin tulla eteen viela tilanne,
jolloin taytyy opetella uusi ammatti, ja mikapa olisikaan siina tilanteessa parempi pohja,
kuin elinik&isen oppimisen koulutus. (opiskelija 6)

Pekka tukee tdman opiskelijan ajatusta siirtyessaan tydeldamasta kasvatustieteen opintoihin laman
aiheuttaman epéatyydyttdvan tyotilanteen vuoksi, ja toisaalta vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa
esiin noussutta ndkemysta kasvatustieteestd monen tutkinnon suorittajien alana (ks. esim. Moore
2003, 18). Pekka ei toivonut uudelleen kouluttautumisen kuitenkaan tarkoittavan opintojen

pitkittymista ja opintojen loppuvaiheessa han saikin erityisen syyn suorittaa tutkinto nopeasti
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loppuun: perheenlisdyksen. Tuossa vaiheessa opintoja valmistumisen tarve nayttaytyy Pekan
tarinassa vielékin pakottavammalta ja kiireellisemmaélta seikalta, kuin opintojen alussa. Pekka itse
kuvaa isaksi tulemista sanalla deadline, jota ennen tutkinnon oli oltava kasassa. Tarkeimpana syyna

kiirentimiseen Pekka nakee ennen kaikkea opiskeluiden hankaloitumisen lapsen saamisen jalkeen:

[...] syntymd oli ollut myos deadline itselleni, johon mennessd piti saada paperit ulos,
koska tiesin, etté lasten syntyméan jalkeen opiskelu hankaloituisi huomattavasti. Siind olin
my0s oikeassa. Onneksi ehdin valmistua.

Pekan kokemuksessa ilmenee tarve opintojen joustavuuteen muun eldman suhteen. Perheen ja
opintojen tai perheen ja tyon yhdistamista pidetddn perinteisesti naisia koskettavana kysymyksena,
mutta Pekan uraan lasten saaminen on vaikuttanut merkittavasti, silla heti valmistumisen jélkeenkin
Pekka oli noin vuoden poissa tydelamastd lastensa kanssa kotona. Pekka itse maéérittelee
valmistumisen jélkeisen vuoden toisaalta lastenhoitoajaksi, toisaalta tyéttomyydeksi. Kirjoitelmasta
ei selvid, onko koti-isyys ollut Pekan oma valinta vai jaikd han kotiin sen vuoksi, ettei sopivaa tyota
ollut tarjolla. Olipa tilanne kumpi tahansa, Pekka osoittaa maininnallaan “onneksi ehdin valmistua”
silloisen tilanteen olleen parempi, kuin jos han olisi vield isaksi tultuaan jatkanut opintoja. Pekalle
opinnot ja lapset ei siis olisi ollut sopiva yhdistelmd. Perheellisten korkeakouluopiskelijoiden
tilannetta tutkineet Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikainen, Niemela ja Penttila (2009) ovat kuitenkin
todenneet, ettd vaikka perheen ja opintojen yhdistdminen on usein varsinkin taloudellisesti raskasta,
perheelliset opiskelijat kokevat opiskelun my6ds myonteisend voimavarana, ja erityisesti
yksinhuoltajat yliopistoissa ovat motivoituneita ja tavoitteellisia opintojensa suhteen. Pekankin
elamassa iséksi tuleminen yhtaalta lisasi kiiretta ja stressid, mutta toisaalta se myos aiheutti kaivatun

loppusysédyksen maisterin tutkinnon loppuun saattamiseen.

Pekan kokemuksessa nakyvat hyvin myds viime vuosikymmenind tapahtuneet perhettd koskevat
muutokset. Perinteisesti on tehty jako miesten julkiseen ja naisten yksityiseen eldmanpiiriin, jossa
miehet kdyvat tOissd ansaitsemassa perheelle elantoa ja naiset hoitavat lapsia.
Yhteiskuntapoliittisten toimien my6td viime vuosikymmenind odotus ditien pienten lasten
hoitovastuusta on kuitenkin muuttunut kahden tydssakayvan malliksi, jonka myodta myos perheen ja
tyon yhdistamiseen liittyvat kysymykset ovat laajentuneet kysymykseksi sekd miesten ettd naisten
mahdollisuuksista eldd monessa eri roolissa ja moniin toimiin osallistuvina kansalaisina. Julkisen ja
yksityisen eldméanpiirin suhteet ovat muuttuneet niin, ettd ne on haluttu jakaa tasapuolisemmin

molemmille osapuolille. Miehille muutos on merkinnyt ennen kaikkea uusia mahdollisuuksia
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osallistua yksityiseen elamanpiiriin. (Vanhalakka-Ruoho 2003, 79-80.) Vastuu Kkotitdista,
lastenhoidosta ja kasvatuksesta ei ole ainoastaan naisten asia, vaan isyys on o0sa miesten
velvollisuuksia ja mahdollisuuksia, mika ndkyy myods Pekan tarinassa.

Vaikka moni asia perheissa on muuttunut, sukupuolten erilaisiin rooleihin liittyvét kasitykset ovat
hitaasti muuttuvia. Naisilla on edelleen paavastuu kodin arjesta ja siihen liittyvistd kaytdnnoist, ja
esimerkiksi vanhempainlomia ja hoitovapaita kayttavat ldhes yksinomaan naiset (mt. 79).
Ty0Opaikkojen tasa-arvoa koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd miehid kannustetaan vain
harvoin lakisaateisten perhevapaiden kayttdén ja miehet kokevat usein vanhempainvapaalle tai
hoitovapaalle jaamisen hankalaksi (esim. Huhta ym. 2006; Lammi-Taskula 2003, 296). Viime
vuosina isyysvapaiden kaytossa on tapahtunut muutoksia, mutta ne ovat hitaita (Heiskanen,
Leinonen, Jarvensivu & Aho 2008, 127-130). Esimerkiksi Lammi-Taskula (2007) huomauttaakin,
ettd perhevapaan kayttd merkitsee vielda nykyaan miehelle enemman henkilokohtaista valintaa kuin
institutionaalista kaytantda. Pekan puhe lastenhoitoajasta tydttomyytend saakin miettimaéan sita
eroa, miten &itiys- ja isyysvapaasta puhutaan. Onko kotona lapsiaan hoitava isd aina tyoton, mutta
lastensa kanssa kotona oleva é&iti kotiditi? Jos asia on ndin, ei ole ihme, ettd miehet kokevat koti-
isyyden vaikeaksi. Arjessa tdmankaltaisella puheella my6s helposti uusinnetaan kasityksia
sukupuolten erilaisista rooleista. Toisaalta on myds mahdollista, ettd Pekka on jaanyt lasten kanssa
kotiin juuri ty6ttdmyyden vuoksi eika siis ole ollut toistda poissa lasten vuoksi. Myds talléin
kysymys isyyden tukemisesta ja &idin ja isan rooleista nousee kuitenkin keskeiseksi. Isyys on ollut
yksi isoista Pekan uraa jasentdvista seikoista.

Isien parempien mahdollisuuksien puolesta tyon ja perheen yhdistamiseen on kayty viime aikoina
aiempaa enemman keskustelua myos lehtien palstoilla (esim. Méannikkoé 2010; Vilkka 2010) ja
perheitd sekd tyoelamé&a koskevien muutosten myotd nahtavaksi jaa, millaiselta opiskelevien ja
tyossdkayvien isien urat tulevaisuudessa nadyttavat. Joitain avauksia asian parantamiseksi on jo
tehty. Esimerkiksi vuoden 2003 alusta Suomessa tuli voimaan vanhempainvapaan uudistus, joka
antaa suomalaisille isille mahdollisuuden omaan “isdkuukauteen” eli kahteen viikkoon isyysvapaata
normaalin vanhempainvapaan lisdksi. Uudistuksen tavoitteena oli hallituksen esityksen mukaan
kannustaa vanhempia, erityisesti isid, kayttdamaan perhevapaita nykyista tasa-arvoisemmin ja lisata
isien halukkuutta kayttdd myods vanhempainvapaan valinnaista osaa enemman (HE 147/2002).

Suomessa pidennetty isyysvapaa ei ole kuitenkaan lisannyt isien kotiin jadmista siind maarin, kuin
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toivottiin ja esimerkiksi muihin pohjoismaihin verrattuna mahdollisuutta isyysvapaaseen kaytetdan

Suomessa vahan. (Kelan perhe-etuustilasto 2003, 27; ks. myds Ménnikko 2010).

Vaikka isyys asettaa Pekan kohdalla korkeakouluopintojen joustamattomuuden ja tukemisen tasa-
arvoisuuden kyseenalaiseksi, kysymys opiskeluiden joustavuudesta omaan elamaéntilanteeseen
sopivaksi tulee esiin Pekan tarinassa myo6s positiivisella tavalla, silla erityisesti kasvatustieteelle
ominainen joustavuus sivuaineiden suhteen on merkittavassa osassa Pekan tarinaa. Kasvatustieteen
opinnot vaikuttivat sopivan Pekalle siind mielessé hyvin, ettd hén pystyi tekemé&én tutkinnosta oman
nékoisensa lahes vapaasti valittavien sivuaineiden avulla. Pekka kertookin pyrkineensé rakentamaan
tutkintonsa itseddn kiinnostavista tietotekniikkaan liittyvista sivuaineista, jotka hdn myods nostaa
kasvatustiedettd keskeisempéan asemaan kirjoitelmassaan. Pekka kertoo kirjoitelmassaan myos pro

gradu -tutkielmansa aiheen, joka liittyy selkedasti hdnen sivuaineopintoihinsa.

Paitsi opintojen painottamisessa ja gradun aiheen valinnassa, sivuaineet ovat nakyneet selvasti myos
Pekan tyodelaméssa. Molemmissa kahdessa tydssd, joissa Pekka on valmistumisensa jalkeen
tyoskennellyt, han kokee tarvinneensa erityisesti sivuaineopinnoistaan saamiaan tietoja ja taitoja.
Kaiken kaikkiaan Pekka on sovittanut opiskelut muuhun el&dm&éan sopivaksi eikd niink&an
muokannut muuta eldmadénsa opiskeluiden mukaan. Taméa nakyy esimerkiksi erityishaun kautta
koulutukseen hakeutumisessa, tutkinnon rakentamisessa pitkélti sivuaineiden mukaan ja
valmistumisen Kiirehtimisend perheenlisdayksen vuoksi. Yha useampi opiskelija toimiikin nykyaan
Pekan tavoin, mika asettaa haasteita my0s koulutukselle ja sen kyvylle vastata yksilollisiin

tarpeisiin.

Aivan kuten Pekan opiskelukuvauksissa, niin my0s hanen kertoessaan ensimmaisesta
valmistumisen jalkeisesta tyostaan, kiire nousee tarinassa keskeiseen osaan. Opiskeluaikana Pekalla
oli kiire valmistua, kun taas ensimmadisessa tyossadn kiirettd aiheuttivat monet péallekkaiset
tehtdvat. Paitsi ettd Pekan ty0 koostui hankkeista ja projekteista, ja vaati siis nopeita siirtymia
asiasta toiseen, han osallistui tyonsé ohella myds aikuiskoulutukseen. Lisédksi myds tassé yhteydessa

Pekka nostaa lapset esiin yhtend sen hetkiseen tilanteeseensa vaikuttavana seikkana:

Osallistuin myds tyévoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen. Tdma osui samaan aikaan, kun
lapset olivat pienid ja olin toissd [...]. Se oli erittdin kiireistd aikaa.

Maisterin tutkinnon suorittaminen ei siis ndyttanyt vapauttavan Pekkaa kaikista tytelamén

varjopuolista, joita h&n oli entisessd tydssadn kohdannut ja joihin hédn toivoi helpotusta
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kasvatustieteen opinnot aloittaessaan. Aikoinaan Pekka ryhtyi opiskelemaan kasvatustiedettd
paastakseen eroon stressaavasta, alipalkatuksi kokemastaan ja Kiireisesta tyosta sekéd edetékseen
urallaan, mutta ainakaan Kiirettd Pekan ensimmadinen valmistumisen jalkeinen tyd ei vahentanyt,

painvastoin. Nyt tyokiireiden lisdksi Pekan elaméaan oli tullut myos isyys seké opiskelu tydn ohella.

Ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tyorupeamansa kuvauksessa Pekka ohittaa kysymykset
sukupuoleen ja kasvatustieteen maisterin tutkintoon liittyen téysin. Hén ei ota tdssd vaiheessa
sanallakaan kantaa siihen, milla tavalla ndma tekijat mahdollisesti tydssd tai tydnsaannissa
vaikuttivat tai mitd ne merkitsivat. Koulutuksen, tyon ja perheen yhdistamisestd aiheutuva kiire
nousee kuvauksessa sukupuolta merkittdvdmpadn asemaan. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu,
ettei korkea koulutus véhenna ty6elamaén kiirettd, vaan ennemmin lisaa sitd. Perheen vaikutusten on
todettu kuitenkin nékyvén kiireessa naisilla kaikilla aloilla miehid enemman ja esimerkiksi naisten
vahaisempad urakehitystd sekd huonompaa palkkaa on usein selitetty perhesyilla (esim. Lehto &
Sutela 2004). My0Os perheen ja tydn yhteensovittamisen on havaittu aiheuttavan Kkiirettd ja
lisddntyvia paineita erityisesti naisille (Julkunen, Natti & Anttila 2004, 202). Pekan kokemus
kuitenkin osoittaa, ettd tyon luonne, tyon ohella opiskelu ja perhe ovat osa kokonaisuutta, jotka
vaikuttavat toinen toisiinsa niin, ettei yhta seikka voi nostaa vélttdmatta toista tarkeamméksi kiireen
syyksi. Naisten yleisesti suurempaa kiiretta tyoeldaméssa selittavatkin erityisesti naisten ja miesten
toimiminen eri aloilla ja tehtavissa seké naisille useimmin lankeava vastuu perheestd (mt. 162-163).
Jos mies kuitenkin astuu “naisten alueelle” esimerkiksi isyysvapaata pitamalla, kuten Pekka, samat

ongelmat voivat koskettaa myds hanté.

Oltuaan vuoden ensimmaisessa valmistumisen jélkeisessa tydssdan, Pekka vaihtoi tydpaikkaa.
Ty6nantajana oli edelleen yliopisto, mutta tyopaikka ja toimenkuva muuttuivat. Talla kertaa Pekka
siirtyi miesvaltaiselta yliopiston laitokselta naisvaltaiselle laitokselle. Tyopaikan vaihdoksen
kohdalla Pekka nostaa kirjoituksessaan esiin tyohaastattelun, jossa han kokee koulutuksen ja
tyokokemuksen olleen eduksi. Pekka uskoo erityisesti sivuaineista olleen hyodtya tyodpaikan
saamisessa. Td&ma on kuitenkin ainoa osio Pekan kirjoitelmassa, jossa han nostaa esiin myds

paéaineopintonsa:

Varsinkin sivuaineeni [...] uskoakseni auttoivat. Kasvatustieteiden opinnot tukivat myos,
koska tydssa tarvitaan pedagogista silmaa ja tyé on suurimmalta osalta vuorovaikutusta
ithmisten kanssa.
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Pekan kokemus vahvistaa osaltaan muissakin tutkimuksissa todettua havaintoa siitd, etta
ihmissuhdetaidot ovat yksi kasvatustieteilijoiden osaamisalueeseen vahvasti kuuluva ominaisuus ja,
Niinidé 2008). Pekan Kirjoitelmassa kasvatustiede onkin ik&an kuin sivuosassa, yksi véline siihen,
ettd hdnestd tuli maisteri. Loppuosuus tyGeldmaddn suuntautumisessa on tapahtunut pitkalti
sivuaineiden kautta kasvatustieteen opintojen tukiessa uraa. Ajatuksen kasvatustieteen asemasta

sivuaineita tukevana aineena nostaa esiin myos erés opiskelijoista:

Koen opiskelevani korkeakoulututkintoa yleensd, enka niinkdan ole intohimoinen
kasvatustieteilija. Sivuaineeni olen koettanut valita kdytannon tyéelamaa palveleviksi ja
uskon, etté kasvatustiede voi olla p&aaineena olla erikoisempana vaihtoehtona l&hinna
positiivinen asia toita hakiessa. (opiskelija 6)

Seké Pekan ettd opiskelijan kommenteista on havaittavissa, ettd kasvatustiede ei valttamatta ole
miehelle se ala, jonka pohjalle tyéelama lopulta rakentuu, mutta sen merkitys voidaan kokea
erityisesti kasvatustieteen edustamien michisille ammateille epityypillisten ’pehmeiden arvojen”

vuoksi.

Pekka ei itse osoita toimivansa koulutustaan vastaamattomassa tydssa eikd mainitse nykyisen
tyonsa kuvauksessa heikkoa palkkausta tai muita kielteisia puolia, kuin madaraaikaiset tydsuhteet.
Kuitenkin Pekan kanssa samalla ammattinimikkeell& toimivat henkil6t eivat usein ole suorittaneet
kasvatustieteellista korkeakoulututkintoa eikd Pekan voi néin olleen ajatella olevan téysin
koulutustaan vastaavassa tydssd. Jo koulutukseen hakeutuessaan Pekka nosti kuitenkin esiin
nimenomaan Yylemman korkeakoulutuksen merkityksen uralla etenemisessa eikd korostanut
erityisesti kasvatustiedettd alavalintana. Nain ollen voidaan ajatella, ettei ala sinallaén ole Pekalle
ratkaiseva tekija tyoelamaa koskevia valintoja tehtéessé ja tyOuraa arvioitaessa. Aikuisopiskelijoita
tutkinut Moore (2003, 163) on my6s todennut, ettd riippumatta siitd, johtaako yliopistokoulutus jo
tydssa aiemmin olleilla tai aikaisemman tutkinnon suorittaneilla uuteen asemaan tydeldmadssa tai
parempaan palkkaan, sitd pidetddn itsessddn arvokkaana eika yliopisto-opintojen hyodyllisyytta
juuri kyseenalaisteta. Kasvatustieteiden valinta opiskelualaksi olikin Pekan edellisten opintojen
my6ta mahdollisesti nopein reitti maisterin tutkinnon saavuttamiseen ja opintoihin péastydan Pekka

saattoi alkaa rakentamaan uraansa haluamaansa suuntaan.
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Tyon ja koulutuksen vastaamattomuudesta tai muista tyoén epadmukavuuksista Pekka ei
kirjoitelmassaan puhu, mutta monen muun kasvatustieteilijan ja muidenkin 2000-luvun
tyontekijoiden tapaan Pekan tyon luonnetta savyttdd epavarmuus tulevasta ja tydsuhteiden
maéaraaikaisuus. Pekan kohdalla tydn maéaradaikaisuutta selittdd myos yliopistolle tyypillinen tapa
méaérdaikaisten tydsuhteiden tekemiseen (ks. Julkunen 2008, 111). Omaa asemaansa Pekka kuvaa

seuraavasti:

Olen ollut tydssani kohta kuusi vuotta. Tydsuhteet ovat tyypillisesti patkia ja aina vuoden
lopussa jannitetdan jatkuuko ty6t ensi vuonna vai ei, ja onko tiedossa kokopaivatoita.

Kirjoitelmansa lopussa Pekka pohtii tydnhakua ja nykyista ty6tdan myos sukupuolen néakoékulmasta:

Suurin osa kollegoistani yliopistolla vastaavissa tehtavissa on 30-40 -vuotiaita miehia ja
vain muutama nainen joukossa. Uskon kylla, ettd yliopistolle valitaan ihmiset tyéhon
muiden seikkojen perusteella kuin sukupuolen. Itselleni on ihan sama onko tyGkaveri mies
vai nainen. Ei silla ole merkitystd. Taitaa olla [laitoksella, jossa Pekka tydskentelee]
enemman naisia kuin miehi& toissa. Lahin kollegani on mies. Toimeen olen tullut kaikkien
kanssa, oli ne sitten miehid tai naisia.

Katkelmassa kuvastuu hyvin koko Pekan kirjoitelmasta nédkyvé asenne sukupuolta kohtaan. Jo se,
ettd Pekka pohtii sukupuoltaan vasta aivan kirjoitelmansa lopussa aloittaen sanoilla: ”En ole
aktiivisesti miettinyt sukupuolen merkitysti opiskelussa ja tydeldmdssd.” Kuvastaa sitd, ettei Pekka
halua lilemmin nostaa sukupuoltaan esille tyduraansa vaikuttavana seikkana tai ei koe silla olevan
merkitystd. Pekan maininta siitd, ettei ole miettinyt sukupuoltaan on mielenkiintoinen myos
verrattaessa sitd opiskelijoiden kirjoitelmiin. Kaikki opiskelijat mainitsivat monia asioita, jotka
asettavat heidat naisopiskelijoiden kanssa erilaiseen asemaan ja sukupuolen merkitys selkeésti
tiedostettiin. Puhuttiin esimerkiksi oletuksista naisten ja miesten erilaisten taitojen suhteen,
sosiaalisuuden vaatimuksista sek& oletuksesta, ettd mies voisi ottaa kantaa asioihin koko
edustamansa sukupuolen puolesta. Kuitenkin yksi opiskelija mainitsi yllattyneensa siitd, kuinka
vaikeaa on keksid jotain sanottavaa sukupuoleen liittyen, vaikka naisvaltaisella alalla opiskelun
erilaisuuden tiedostaa. Han myds mainitsi kesken kirjoitelman huomanneensa, ettd mitd enemman
asiasta Kkirjoittaa, sitd enemman aiheeseen liittyvida asioita tulee mieleen. Toinen opiskelija
puolestaan mainitsi pyséhtyneensa miettim&én esimerkiksi vierauteen liittyvida asioita vasta
kirjoitelmaa Kkirjoittaessaan. Kirjoitelman edetessa asioita mietittyddn han Kirjoittikin aiheesta

suhteellisen paljon.
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Arjessa sukupuoleen liittyvat kysymykset ovatkin usein ik&&n kuin piilossa, mutta kun niihin
aletaan kiinnittdd huomiota, voidaan usein loytdd sekd hyvid ettd huonoja puolia sukupuolten
asemiin liittyen (ks. Kinnunen & Korvajarvi 1996, 24-25; Korvajarvi 1998). Aiheen tutkiminen
saattaa néin ollen johtaa mahdollisten ongelmien tiedostamiseen ja luoda muutosta parempaan.
Tutkiminen ei kuitenkaan ole valttamatta helppoa ja tutkimani opiskelijat pohtivat esimerkiksi sit,

ettd mieheyttd ylipaataan voi olla vaikea maaritella tai eritelld siihen liittyvia kokemuksia:

Sukupuolta ja sen merkitysta on aika vaikeaa osoittaa, kertoa, milta tuntuu olla mies. Jotta
se olisi mahdollista, pitéisi kai voida olla nainen. Vahan niin kuin on oltava sairas, jotta
ymmartaa mitd on olla terve. (opiskelija 10)

Musta mieheys on ehka ndissa asioissa lahinna yksi ominaisuus joka on osa identiteettia.
Ihan niin kuin vaikka harrastukset tai tapa kayttda kieltd on osa minuutta ja minuna
olemista (opiskelija 1)

Myos Pekka keskittyy sekéd opiskelukokemusten etta tyouran kokemusten kuvaamisessa suurelta
osin tydhon liittyvaan Kiireeseen, epdvarmuuteen ja stressiin, eiké liitd nditd asioita sukupuoleen
liittyviksi. Aivan kuten opiskelijatkin, myds Pekka on esittdd muut asiat sukupuolta

merkityksellisemmiksi.

Kokeilumielessé luin Pekan kirjoitelman kuvittelemalla, etten tietdisi Pekan olevan mies. Kokeilu
osoittautuikin erittain valaisevaksi, silla kirjoittajan sukupuolta en olisi varmuudella kyennyt
sanomaan mistaan kohtaa Pekan kirjoitelmasta. Yksikddn sana tekstissa ei anna aihetta olettaa, etté
kirjoittaja olisi mies. Jopa sukupuolen pohdintaa sisaltdvien sitaattien Kirjoittaja voisi aivan yhta
hyvin olla nainen. Havainto oli minulle tutkijana hatk&hdyttdva myos siind mielessd, ettd olin
pyytanyt tutkittavia kirjoittamaan kokemuksistaan kiinnittden huomiota sukupuoleen. Pohdinnan
kohteeksi nouseekin talloin, eikd Pekka oikeasti nde sukupuoltaan tai haluaako hén tietoisesti
haivyttdd sen ja kieltdd sen merkityksen uransa eri vaiheissa vai tapahtuuko sukupuolisuuden
sivuuttaminen vahingossa, huomaamatta. Eikd sukupuolella todellakaan ole merkitystd Pekan

kokemuksiin?

Koulutuksen kohdalla sukupuolen merkityksen vahdisyytta saattaa osaltaan selittdd esimerkiksi
vahéinen kanssakdyminen naisopiskelijoiden kanssa. Toisaalta Pekan voidaan n&hd& suhtautuvan
sukupuoleen sen merkityksen kieltden tai sukupuolineutraalisti, jolloin sukupuoleen halutaan

kiinnittdd huomiota vain silloin, kun se aiheuttaa epatasa-arvoa (ks. esim Huida, Smeds &
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Kauppinen-Toropainen 1993, 7-8). TylGeldamdssd yhtend vaikutuksena sukupuolen merkityksen
vahdaisyyteen voi olla myds Pekan tyopaikkojen sukupuolikoostumukset. TyGeldmassa Pekan
kanssa samoja tehtdvia tekevat ihmiset ovat olleet padasiassa samaa sukupuolta, vaikka tydpaikan
sukupuolijakauma kokonaisuudessaan oli Pekan ensimmaisen ty6ssd miesvaltainen ja toisen tyon
kohdalla naisvaltainen. Yliopisto tydympéristonéd on ylipdatddn hyvin laaja ja jakautunut monin eri
tavoin, ja on hyvin vaikeaa edes maaritelld, mika on tyopaikka tai tyoyksikko ja ketka tyontekijat
lasketaan kollegoiksi. Eri tiedekunnat ja laitokset ovat suurelta osin sukupuolen mukaan
jakautuneet, mutta kasvatustieteen maisterit, kuten Pekka, voivat hakeutua yliopistossa moniin
tehtaviin. Pekan ensimmadiset tyotehtdvat sijoittuivat miesvaltaisen oppiaineen suunnittelu- ja
tutkimustehtdviin, jalkimmaiset naisvaltaisella laitoksella tehtdviin, jotka eivat kuitenkaan ole
sidoksissa laitoksella opetettavaan aineeseen tai tehtyyn tutkimukseen. Molemmissa tdissa ennen

kaikkea Pekan sivuaineilla on ollut merkitysté ja téissa on tarvittu vahvasti tietoteknisia taitoja.

Haluankin kyseenalaistaa tyopaikkojen sukupuolikoostumukseen liittyvia jakoja kysymalla, tuleeko
miestyontekija nahdéd sukupuolisena enemmistona vai véhemmistona, jos han tydskentelee suuressa
miesvaltaisessa tyOpaikassa, jossa kuitenkin I&himmét esimiehet ja samoissa tehtavissd toimivat
ihmiset ovat naisia? Entd jos mies tyoskentelee selkedsti naisvaltaisessa tydpaikassa, mutta tekee
tyota padasiassa miesten kanssa? Vaikuttaako tydpaikan sukupuolikoostumus tyontekijoiden
kokemuksiin, jos se ei ndy tyOpaikan arjessa? Kasvatustieteilijat rikkovat rajoja tdssa mielessa
suunnatessaan aloille, joissa koko organisaation sukupuolikoostumus voi olla aivan toisennakdinen
kuin oman yksikon sukupuolikoostumus. Perinteisesti naisvaltaisen koulutuksen saaneet miehet
siirtyvat tydeldmadssa oman sukupuolensa valloittamiin tyopaikkoihin, joten Pekan siirtyma
miesvaltaisesta tyOpaikasta naisvaltaiseen tyOpaikkaan voidaan n&hdda yhtend pienend rajoja
rikkovana tekona ja ehkd miehen itsenséd osalta huomiotta ja&neendkin sukupuolten valisen
segregaation purkamisena (vrt. Kolehmainen 1999; 2002; Napari 2008). Se, ettei Pekka huomioi
sukupuoltaan juurikaan, voi osaltaan selittdd hanen sukupuolelleen epétyypillisia valintoja.

Ennen kaikkea Pekan tarinasta on havaittavissa se, ettei naisvaltaiselta alalta valmistunut mies koe
valttdmattd olevansa tyoeldméssa milld&n tavalla erityisessd asemassa. Vaikeudet edetd uralla,
perheen ja opiskeluiden/tydn yhteen sovittaminen, mééraaikaiset tyosuhteet seka Kiire, epdvarmuus
ja stressi ovat olleet osa Pekan uraa sen alusta alkaen. Toisaalta Pekan uraa ei voi opiskelualan

naisvaltaisuudesta huolimatta tulkita taysin naisvaltaisessa ammatissa tyoskentelevdn miehen
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tarinaksi, silla molemmissa t0issé joko tydymparistd on ollut miehinen tai ty6tehtavat perinteisesti

miehisind pidettyjéa.

6.2. Aikuisialla tyon ohessa opiskelua: Sakarin tarina

Sakarin Kirjoitelma on pituudeltaan n. 1,5 sivun mittainen. Aivan kirjoitelmansa alussa Sakari
esittelee luettelomaisesti koulutus- ja tyohistoriansa tarkat vuosiluvut mainiten. Tasmaéllisen
listauksen jalkeen Sakarin tarina ei etene johdonmukaisesti aikajarjestyksessd, vaan Sakarin
eldmantarina on ennemminkin yleisluontoinen kuvaus, jossa han nostaa esiin merkitykselliseksi
kokemiaan seikkoja uransa varrelta. Jo Kirjoitelman ensimmaéinen lause osoittaa Sakarin
kertomuksen péapainon. Siind han kertoo ikénsa ja siviilisddtynsa ja vasta taméan jélkeen esittelee
koulutus- ja tyohistoriansa. Huomioitavaa on, etten kysynyt tutkittavien ikéd, vaan Sakari mainitsee
sen tutkittavista ainoana oma-aloitteisesti. 1kd on selkeésti Sakarille mainitsemisen arvoinen seikka

osana opiskeluun ja tydelamaan liittyvia kokemuksia.

lan seka pitkan koulutus- ja ty6historian vuoksi Sakarin tarinaa onkin syyta lukea ennen kaikkea
aikuisopiskelijan tarinana. lan painotus kuvatessani Sakarin uraa on perusteltavissa erityisesti
pyrkimyksell&dni tuoda esiin tutkittavien itsensd merkityksellisind pitdmié& asioita. Sakari tuo
kirjoitelmassaan iké&nsa selkedsti esiin, mink& vuoksi myds mind tutkijana painotan sitd Sakarin
tarinaa kuvatessani enemman kuin muiden tutkittavien kohdalla. Myds opettajaopiskelijoita
tutkineet Erkkila ja Makela (2002, 55) huomasivat omassa tutkimuksessaan idn ja
elamankokemuksen vaikuttavan merkittavasti siihen, millaisia kokemuksia opiskelijoilla oli
opiskeluajasta. Heiddn mukaansa opiskelujen mieli ja merkitys on ymmarrettavissd sitd taustaa
vasten, millaisista lahtokohdista opinnot aloitetaan. Ian painotusta Sakarin tarinassa puoltaa lisaksi
se, ettd hadn on tdmén tutkimuksen valmistuneista ainoa, joka on aloittanut opintonsa
kasvatustieteiden laitoksella yli 30 vuoden i&ss4, mika on usein méadritelty aikuisopiskelijan
ikdkriteeriksi (esim. Moore 2003). Myods Pekka valmistui vasta kolmenkymmenen ik&vuoden
jalkeen, mutta ha&n aloitti yliopisto-opinnot huomattavasti nuorempana kuin Sakari eikd tuo itse

ikddnsa esiin yhtd voimakkaasti.

Heti koulutus- ja tyohistoriansa lueteltuaan Sakari mainitsee: Kuten listasta naet, olen jo ikanikin
puolesta tydskennellyt monissa tyOpaikoissa. N&in sanomalla hén luo kuvaa, jonka mukaan tyénteko
kuuluu osaksi aikuisuutta. Ajattelutapa onkin nykyihmisille tyypillinen ja myds yhteiskunta asettaa
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eri ikaisille ihmisille erilaisia vaatimuksia ja tehtdvid, joista poikkeamista katsotaan tavallisesti
pahalla. Eri yhteiskunnissa ja eri aikakausina on myos erilaisia késityksia siit4, mika on suotavaa ja
odotuksenmukaista missakin eldmanvaiheessa. Esimerkiksi kouluttautumisen ja tydeldmaan
kiinnittymisen oletetaan tapahtuvan tietyissa ikédvaiheissa. lkésidonnaiset odotukset eroavat myds
sukupuolen ja sosiaaliluokan mukaan, niin ettd esimerkiksi miehiltd ja naisilta voidaan odottaa
samassa iassa eri asioita. Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd ihmiset asettavat tavoitteita
elamaansa pitkalti i&n mukaisia kehitystehtavid myotaillen. Talldin yksild nojaa sekd aiemmasta
eldmanhistoriastaan karttuneisiin  kokemuksiin ettd ottaa huomioon tulevaisuutta koskevat

ympériston asettamat odotukset tavoitteita asettaessaan. (Korhonen 2003, 3.)

Myos Sakari vertaa itseddn siihen, mita hanen ikéiseltddn henkil6lta yleisesti odotetaan: tiettyyn
ikddn mennessd on oletettavaa omata tietty maéra tydokokemusta. Sakarin suhde koulutukseen
voidaankin nahdd kaksinaisena. Yht&altd han vertaa omaa eldméaansa lineaarisen eldmankulun
ideaaliin, jossa opiskelu, tydeldama ja eldkkeelle siirtyminen seuraavat toisiaan erillisind vaiheina,
mutta toisaalta Sakarin ura on selkeésti nykyajalle tyypillisen elinikéisen opiskelijan kuvaus, jossa
tyd ja koulutus kulkevat limittain (vrt. Moore 2003). Sakarin tavoin ihmiset rakentavatkin yhé
harvemmin eldmééansd yhden ty6uran varaan. Sopeutuminen jatkuvaan muutokseen on nyky-
yhteiskunnassa vélttdmatonta ja tdmé nakyy myo6s ihmisten koulutus- ja tyourilla. Elinikdinen
oppiminen ei ole endé vain harvojen innokkaiden opiskelijoiden asia, vaan suorastaan vaatimus.
Ihmiset muuttavat vaihtuvien tdiden perdssa paikasta toiseen, kouluttautuvat ennen tydeldmaa ja
tyoelaméan valilla sekd vaihtavat opinnoista ja tyopaikoista toisiin (Rinne ym. 2008, 9). Sakarin
tarinassa vaatimus ajan mukana muuttumisesta nousee esiin jo kirjoitelman alussa Sakarin kertoessa

lyhyesti taustastaan:

Suoritin alkuaan vanhamuotoisen opistotutkinnon ja opettajankoulutuksen sen aikaisten
asetusten ja saant0jen mukaisesti. Lukio-opinnot suoritin tyén ohessa iltalukiossa [ ...]

Aikuisiélla opiskelu ei siis ulotu Sakarin osalta ainoastaan korkeakoulutukseen, vaan jo alemman
tason opintoihin. Ulkoa pdin katseltuna ja aiempiin tutkimustuloksiin suhteutettuna Sakarin
mahdollisuudet edetd wurallaan néayttivatkin hyviltd jo ennen kasvatustieteen opintoihin
hakeutumista. Hanell& oli jo seka tutkinto ettd tyohistoriaa, ja yhtenda valttikorttina miessukupuoli,
jonka on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan etu naisvaltaisella alalla etenemisessa (esim.
Lehto & Sutela 2004). Kuitenkin myds Sakari nostaa kasvatustieteen opintoihin hakeutumisen

kirjoitelmassaan esiin erityisesti uralla etenemisen nakokulmasta:
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Kasvatustieteen opinnot ja maisterin paperit ovat olleet minulle urakehityksen kannalta
valttamattomia, silla vanhalla keskiasteen opistopaperilla ja opettajantutkinnolla olin
“pussin perdlld”.

Sakarilla oli siis jo kokemusta kasvatustieteellistd koulutusta vaatineesta, mutta yleista
kasvatustiedettd selkedmmin tiettyihin tehtaviin profiloituneesta opettajan tydsta ennen yliopisto-
opiskelijaksi  siirtymistddn, mika onkin melko yleistd  kasvatustieteellisen  alan
korkeakouluopiskelijoille (Rinne ym. 2008, 253—-254). Kasvatustieteen perusopinnot Sakari aloitti
noin kaksikymmentd vuotta maisteriksi valmistumista aikaisemmin tydskennellen samalla koko
ajan kasvatukseen ja koulutukseen liittyvissd tehtdvissd. Kasvatustiede on siis ollut osana koko
Sakarin tyQuraa, vaikka varsinaisen kasvatustieteilijan tittelin han sai vasta pitkan tyéuran jalkeen.
Opiskelu ja tyoelam& ovat my0ds kulkeneet toistensa ohessa lahes koko Sakarin uran ajan, mutta
Sakari tuntee tarvinneensa kasvatustieteellisen korkeakoulututkinnon edetdkseen urallaan aivan
kuten Pekka edelld. Kuitenkin siind missa Pekka kertoo urakehitystoiveistaan opintoihin hakemisen
lahtokohtana, muttei ota kantaa siihen, milla tavalla toive toteutui, Sakari tarkastelee asiaa todeten,

ettd tutkinnosta on todella ollut hyotya.

Pekasta, Jarmosta ja Tonista poiketen Sakari ei kerro oman pro gradu -tutkielmansa aihetta, vaan
toteaa gradun olevan yksi opinndyte muiden joukossa:

Yliopiston ulkopuolisessa maailmassa on tarkeintd, ettéd gradu on tehty ja paperit taskussa.
Hyvakaan keskenerdinen tekele ei lammita.

Kommentti korostaa tutkielman nayttaytymista Sakarille ennen kaikkea muodollisuutena, joka tuli

suorittaa tydeldamaa varten. Myos eras opiskelijoista pohtii tutkinnon vélineellista arvoa:

[...] luulen, etti korkeakoulututkinto yleensa antaa tiettyja mahdollisuuksia ty6elamaan
monien muiden asioiden (l&hinn& kai oman mielenkiinnon) vaikuttaessa varsinaiseen
tulevaan tyopaikkaan ehk& enemman, kuin tutkinnon paaaine (opiskelija 6)

Se, ettd Sakari myos tydskenteli jatkuvasti opintojen ohella, antaa entistd enemmaén aihetta tulkita
opinnot toissijaisena asiana tyohon nédhden Sakarin sen hetkisesséd eldmassd. Muut tdmén
tutkimuksen tygssakayvat mieskasvatustieteilijat nostavat esiin sivuaineet, lopputyon ja ty6eldman
selkedsti toisiinsa kytkeytyvina seikkoina, kun taas Sakari mainitsee pro gradun vain kertoakseen,

ettd tarkeintd on saada tyd tehtyd. Syytd tdhan voi hakea ennen kaikkea Sakarin vankasta
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kokemuksesta kasvatustieteellisellda alalla. Siind, miss& muut vield hakivat uransa suuntaa
opinnoissa, Sakarilla oli jo tyopaikka kasvatustieteelliselld alalla ja samassa tyOpaikassa Sakari
jatkoi edelleen tutkinnon suoritettuaan, joskin ammattinimike muuttui koulutuspaallikdsta

apulaisrentoriksi maisteriksi valmistumisen jalkeen.

Myo6s Moore (2003, 162-163) on kiinnittanyt huomiota pro gradu -tutkielman valineelliseen arvoon
aikuisopiskelijoiden kokemuksissa ja loytanyt sisdista ristiriitaa aikuisopiskelijoiden kokemuksissa
opintojen merkityksestd. Mooren mukaan kokonaisuutena opiskelulle ei vélttaméatta anneta
valineellistd luonnetta, mutta pro gradu -tutkielma tehd&an ilman erityistd oppimisen kokemusta ja
nain ollen sille annetaan hyvin vélineellinen arvo. Uuden koulutustason, ammatin tai tydpaikan
hankkiminen ei ole aikuisopiskelijalle vélttamattomyys, mink& vuoksi opintojen kokeminen
vélineellisend ja itseisarvoisena usein ristedvat keskenddn. Myo6s Sakarin tarinassa voi nahda
yhdistyvan yhtdalta elinikdisen opiskelijan tarina, jolloin opiskelu on luonnollinen osa yksilon
elamaa ja olemista, ja toisaalta tyon ndkeminen keskeisend elaman madrittajand opiskeluiden

saadessa valineellisen arvon.

Koulutus on ollut suuri osa Sakarin eldmaa ja Sakari on kouluttautunut seké ennen tyfuraansa etta
sen ohella useassa eri oppilaitoksessa. Aikuisopiskeluun liittyen Sakari nostaa esiin myos idn

tuoman hyddyn opinnoissa:

Opiskelu tyon ohessa on rankkaa, mutta samalla hyvaa vastapainoa arjen puurtamiselle.
Opiskelu tydn ohessa ja jo iakkdampana antaa mm. kasvatustieteen opinnoille laajemman
tarttumapinnan. Itse en kaksikymppisena olisi kyennyt kasittamaan, mista on edes kysymys.

Sakarin kirjoitelmasta on luettavissa seka aikuisopiskelun hyodyt ettd haitat. Opiskelu voi antaa
paljon, mutta aikuisopiskelijan haasteeksi nousee ennen kaikkea opintojen yhdistdminen muuhun
eldmaan. Sakari itse on kohdannut joustamattomuuteen liittyvid ongelmia esimerkiksi yrittdessaan
aloittaa opintonsa jo ennen Tampereella opiskelua kahdessa muussa yliopistossa, mutta jouduttuaan
keskeyttam&an opintojen ja tdiden yhdistdmisen hankaluuden vuoksi. Sakari kokee Tampereen

yliopiston joustavan jarjestelman térkeéksi ja antaa siita jopa erityiskiitoksia:

Yliopisto-opinnot olen aloittanut kolmessa yliopistossa, mutta tyon ohella opiskelu onnistui
parhaiten Tampereen yliopistossa. Opintoviikkoja olen suorittanut enimmakseen avoimen
viiopiston ja kesdyliopistojen kautta [...] Erityiskiitokset edelleen Tampereen yliopiston
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opinto-ohjaukselle ja sisdanoton prosessille. Se oli kannustavaa ja siivitti minut loppuun
asti.

Sakarilla joustavuuden tarve on liittynyt erityisesti tyon ja opintojen yhdistamiseen ja han on
kokenut uudet opiskelumuodot hyodyllisiksi. Aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen
ideologian my6td Suomeen onkin muodostunut erityisesti aikuisille tarkoitettuja koulutusreittejé,
kuten avoin yliopisto ja yliopistojen tdydennyskoulutus, joista ensiksi mainitusta myos Sakari on
hyotynyt. Myos erilaiset vaihtoehtoiset sisadntuloreitit ja kiintiot yliopistojen tutkinto-opiskeluun
on suunnattu erityisesti aikuisopiskelijoille ja yliopistoihin on viime vuosina alkanut hakeutua yha
enemman sellaiset ylioppilaat, jotka ovat jo olleet tydmarkkinoilla (Rinne ym. 2008).
Opetusministerion tavoitteena on ollut tyoelamassa olevan aikuisvéeston
uudelleenkouluttautumisen mahdollistaminen muun muassa lisdédmalla koulutukseen joustavuutta
(OPM 2007, 22-23.) Sakarin tarina on yksi esimerkki joustavien rakenteiden tuomasta hyddysta.
Sakarin positiivinen kokemus onkin térked, silla joustavuuden vaatimus koskettaa yhd useampia
kasvatustieteilijoita, joille koulutukseen hakeutuminen jo aikuisella ialla ja tydeldmassa oltuaan on
tavallista (esim. Moore 2003, 18). Vaikka Sakari on selkeésti hydtynyt uusista joustavista
jarjestelmistd ja kayttanyt niitd hyvakseen, kokee hén jattdneensd joitain mahdollisuuksia
kayttdmatta:

Itse en kayttanyt virka- tai sapattivapaiden mahdollisuutta opiskeluuni, mutta nykyisella
ajatusmallillani ndité vapaita olisin valmis kayttamaan.

Né&in sanoessaan Sakari edelleen vahvistaa antamaansa vaikutelmaa joustavien tyon ja opiskelun
mahdollistavien jarjestelmien hyodyllisyydestd. Sakari nostaa kirjoitelmassaan esiin myos sen, etta

opiskellessa toiden ohella, vaaditaan joustavuutta paitsi yliopiston, myds tydyhteison puolelta:

[...] alaisenani oli henkilo, joka innosti ja tuki voimakkaasti opiskeluani. Tydyhteison tuki
ja henki ovat ratkaisevassa asemassa, kun tyén ohessa opiskelee.

Esimiesten ja tyotovereiden merkitys on aiemmissa tutkimuksissa huomattu ammatillista kasvua
tukevana tekijana (esim. Heikkinen 2001b), ja my0s Sakarin osalta tyod ja koulutus ovat yhdessa
kasvattaneet hénestd kasvatustieteen ammattilaisen tydyhteison mahdollistaessa kouluttautumisen.
Opiskelutovereistaan Sakari ei mainitse Kkirjoitelmassaan mitddn, vaan myods kuvatessaan
opiskeluaikoja Sakari nostaa esiin tydyhteison ja selittdd opiskeluaikaisiakin kokemuksiaan

selkedsti ty0elamaésta kasin. Se, ettei Sakari puhu opiskelutovereiden valisista sosiaalisista suhteista
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mit4én, saattaa osaltaan vaikuttaa my0s siihen, ettei h&n nosta esiin sukupuoltaan opinnoista
puhuessaan. Tulkinnalleni pohjaa antaa kandidaatintutkielmani, jonka mukaan opiskelijoiden
valisella kanssakéymiselld on merkitysté siihen, milla tavoin asema miehend naisvaltaisella alalla
koetaan. Tutkimieni miesopiskelijoiden kokemat sukupuolten eriarvoisuuteen tai sukupuolen esiin
nousemiseen liittyvét tunteet ilmenivét erityisesti opetustilanteissa seké oltaessa ainoana tai yhtena
harvoina miehista naisopiskelijoiden joukossa. Voisi siis olettaa, ettd opetustilanteiden kokemusten

jaddesséd véahemmalle, myoskaan sukupuoli ei nouse samalla tavoin esiin.

Sakari oli suorittanut jo ennen perustutkinto-opiskelijaksi kirjautumistaan niin paljon opintoja, ettei
héanelle ole ehtinyt kertyd kovinkaan paljon pienryhmaopetusta kasvatustieteen opiskelijana. Koska
han on myos kaynyt toissa koko ajan opiskeluiden ohella, varsinaista lasnéoloa yliopistolla hénen
opintoihinsa ei ole kovin paljoa kuulunut ja ndin ollen kontaktit muihin opiskelijoihin ovat olleet
vahaisempia kuin tayspéivaisilla opiskelijoilla. Sakarin kohdalla my6s pitké opiskelu- ja tyohistoria
padasiassa naisvaltaisissa opiskelu- ja tyOpaikoissa saattaa vaikuttaa siihen, ettei hdn tuo
sukupuoltaan erityisesti esiin opiskelukokemuksista kertoessaan. Myds monet opiskelijat
perustelivat alalle hakeutumisen ongelmattomuutta silld, ettd he olivat tottuneet toimimaan

naisvaltaisella alalla.

Vaikka Sakari ei ota sukupuolikysymykseen kantaa kuvatessaan opiskeluaikoja, varsinaisen

tydeldman kuvauksensa hén aloittaa pyytdmaéllani pohdinnalla sukupuolen merkityksesta:

Tyoskentely opetusalalla on tietylla tavalla sukupuoletonta ja viittauksesi sukupuolen
merkitykseen ei minusta ole ammatillisen koulutuksen eika aikuiskoulutuksen saralla
merkityksellista. Julkissektorilla palkka on samansuuruinen ja johtajissa on paljon
kumpaakin sukupuolta.

Kysymys sukupuolten vélisesté tasa-arvosta onkin tavallista mieltdd koskemaan naisten ja miesten
oikeutta samaan palkkaan samasta ty0dstd. Tamén ajatuksen myos Sakari nostaa esiin mainitessaan
samansuuruisen palkan yhtend syyna kokemukseen tyOpaikkansa “’sukupuolettomuudesta”. Sakari
nostaa esiin myods tyonantajasektorin palkkauksen tasa-arvoisuuteen liittyvand seikkana, ja sen
onkin todettu olevan yksi merkittdvimmistd naisten ja miesten palkkauksen epéatasa-arvoon
vaikuttavista tekijoista. Julkisen sektorin sdadosperusteisuuden ja samanpalkkaisuuden vuoksi
muodollisen tasa-arvon voidaan nahda toteutuvan julkisen sektorin sisélld. Epétasa-arvoisuus

nékyykin ennen kaikkea yksityisen ja julkisen sektorin valilla, niin ettd palkat ovat julkisen sektorin
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naisvaltaisissa tyopaikoissa matalammat kuin miehisemmalla yksityisellad sektorilla. (EK 2008).
Kasvatustieteilijoiden tyotehtdvat sijoittuvat useimmiten juuri julkiselle sektorille ja erityisesti
koulutus- ja opetustehtdviin (Jauhiainen 2004, 80; Niinid 2008, 33; 36; Vainio 2009, 55). Vaikka
Sakari mainitsee, ettd johtajissa on paljon kumpaakin sukupuolta, etenevat miehet todellisuudessa
selkeasti naisia useammin koulutusalan johtotehtdviin. Suomen opettajakunta on kaiken kaikkiaan
naisvaltainen, mutta rehtoreista enemmistd on miehid. Perusopetuksessa naisrehtoreiden osuus on
noin 42 %, lukiossa 32 % ja ammatillisessa koulutuksessa 43 % (Kumpulainen 2009, 31; 45; 59).
Hyvén uralla etenemisen vuoksi Sakarin uraa voidaan siis pitdd melko tyypillisena naisvaltaisella
alalla tyoskentelevdn miehen urana. Sakari itse ei kuitenkaan nosta ylenemisensa perusteeksi tai

edes mydtavaikuttajaksi sukupuoltaan, vaan ennen kaikkea koulutuksen.

Sakarin uran varrella hdnen tyOtehtdvansd ovat sijoittuneet pédasiassa eri oppilaitosten
hallinnollisiin tehtdviin. Sakari luettelee uransa varrelta 11 eri toimenkuvaa, joiden nimikkeista
suurin osa sisaltaa termin johtaja tai paallikkd. Suurimmassa osassa ndista tehtavista Sakari toimi jo
ennen maisterin tutkinnon suorittamista. Tastd syystd onkin erityisen mielenkiintoista, ettd Sakari
nostaa tutkinnon esiin urakehityksensd kannalta valttaméattomanad asiana. Koska Sakari sanoo
tutkinnon olleen urakehityksensd kannalta valttaméaton, on oletettavaa, ettd hadnen valmistumisen

jalkeisten tyotehtdvien vaatimuksina on ollut maisterin tutkinnon suorittaminen.

Vaikka Sakari kokee hyotyneensd maisterin tutkinnosta, korostaa hdn Pekan tavoin padaineen

opintojen sijaan erityisesti sivuaineiden merkitysta urallaan:

Nykyisessd varsin hallinnollisessa tydssani koen maisteriopinnoista ja eritoten
sivuaineopinnoista olleen paljon hy6tyd nykytilanteessani. Ehkd nyt valitsisin
paaaineekseni hallintotieteet, jos olisin osannut ennustaa tyétilanteeni muutama vuosi
sitten.

Sakarin kokemus saa pohtimaan erityisesti kasvatustieteen suuntaamattomuutta, minka voi nahda
yhtéalta rikkautena, toisaalta vaikeutena. Se, ettei kasvatustieteellinen koulutus valmista mihink&én
tiettyyn ammattiin, ja ettd koulutuksessa on lahes vapaa sivuaineoikeus, mahdollistaa maistereille
useita eri uramahdollisuuksia. Toisaalta jo aiemmissa tutkimuksissa alan opiskelijat ovat kertoneet
kasvatustieteen opintojen etéisyyden tyoelamasté aiheuttavan epdvarmuutta (Minkkinen 1999, 70;
Jauhiainen 2004, 87; Vainio 2009, 114), ja kuten Sakarin esimerkki osoittaa, kasvatustieteen

maisterin todistuksella voi edet& t6ihin, joissa lopulta vaaditaan enemman muita kuin juuri kyseisen
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koulutuksen tuottamia taitoja. Kysymys koulutuksen ja tyon kohtaamattomuudesta ei ole
kuitenkaan aivan yksiselitteinen. Sakarin tavoitteena ovat selvésti olleet hallinnolliset ja tydpaikan
johtoon liittyvat tehtavéat ja ndin ollen johtamiseen liittyvat sivuaineet ovat olleet hénelle tarkeitéa.
Selkeésti koulutukseen liittyvat tydpaikat puolestaan perustelevat kasvatustieteen valintaa
koulutusalaksi. My0s erds tutkimistani opiskelijoista ottaa kantaa “kovan” ja “pehmeédn” alan
yhdistamiseen tytelaméssd ja ndkee kasvatustieteen tuoman hyoddyn ennen Kkaikkea ei-
kasvatustieteellisella alalla:

Olen kokenut taman myos tietylla tapaa rikkautena, jos ajatellaan vaikkapa
tyollistymismahdollisuuksia. Liike-elaméssa ja kaupallisella alalla ei usein térmaa
henkildihin (varsinkaan miehiin) joilla olisi tillaista “pehmedmpdd” opiskelunalaa
taustalla. (opiskelija 1)

Sekd Sakarin ettd tdman opiskelijan esittdmien ajatusten perusteella juuri kovina pidettyjen
aineiden, kuten hallintotieteet, yhdistaminen pehmeané pidettyyn kasvatustieteelliseen tutkintoon
voi suunnata miesopiskelijaa joko kasvatustieteen alalla miehisind pidettyihin tehtdviin tai
kokonaan varsinaisen kasvatusalan ulkopuolelle, esimerkiksi liike-elaméan. Tastd nakokulmasta
katsottuna myds kasvatustieteen “naisisuus” asettautuu kyseenalaiseksi: Opiskeluaikana miehet ovat
selkedsti vahemmistona naisopiskelijoiden joukossa, mutta valmistumisen jalkeisen tydpaikan

sukupuolijakauma voi olla opintojen naisvaltaisuudesta huolimatta taysin toisenlainen.

Koko Sakarin kirjoitelman ainoa maininta sukupuoleen liittyen on edelld mainittu palkkausasiaan
liittyvd huomio. Sakari ei mainitse edes tyopaikkojensa sukupuolijakaumaa mink&&n tekeméansa
tyon kohdalla, vaikka sita erikseen kirjoitelman tehtdvanannossa pyysin. Luettuani Sakarin tarinan
ensimmaista kertaa asia oli minulle sukupuolikysymyksista kiinnostuneena tutkijana jopa pettymys,
ja tuntui, etten saa Sakarin tarinasta sen véhaeleisyyden ja niukkuuden vuoksi mit&én irti. Moneen
kertaan tarinaa lukiessani huomioni Kiinnittyi kuitenkin yh& uudestaan kohtaan, jossa Sakari
mainitsee johtamansa oppilaitoksen vuosibudjetin sekd opiskelijoiden ja tyontekijéiden maéaran.
Aluksi maininta tuntui tdmén tutkielman kannalta merkityksettoméltd seikalta: eivathdn minua
aineelliset seikat kiinnostaneet, vaan kokemukset. Kuitenkin kun tuota mainintaa lukee rinnakkain
niiden lauseiden Kkanssa, joissa Sakari korostaa tutkinnon vélineellisyytta tai kertoo
samanpalkkaisuuden olevan syy sukupuolen merkityksettdmyyteen, voi huomata Sakarin ylipaataan
kiinnittdvan Kirjoitelmassaan huomiota rahassa tai muutoin mitattavissa oleviin seikkoihin. Ehka

Sakari ei koe tarpeelliseksi mainita sukupuolta tai han ei koe silla olleen merkitystd. Toisaalta se,
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ettd erikseen pyydettdessakadn hén ei sitd mainitse, antaa myos aihetta pohtia, haluaako Sakari
tietoisesti jattdd sukupuolen Kkirjoitelmasta pois. Se, ettd Sakari mainitsee sukupuolen vain
kieltdessédan sen merkityksen tyfelamassd, tukee tatd ajatusta. Toisaalta Sakari myds itse selittaa

kirjoitelmansa niukkuutta sen lopussa sanoen:

Edella lyhyesti oma polkuni. Vastaustani hairitsee kiire, joka on nykyisin ty6elamassa
erdanlainen “aikasyopd”. Halusin kuitenkin lyhyelldkin kertomuksellani auttaa ja tukea
sinua opinnoissasi.

Sakari totisesti auttoikin tuoden tahan tutkimukseen nuorempien opiskelijoiden ja tyossédkayvien
kasvatustieteilijoiden rinnalle myds pidemmaén tyohistorian omaavan miehen tarinan; tarinan, jossa
joustavuuden tarve sekd korkeakoulututkimuksen merkitys uralla korostuvat. Toisaalta esimerkiksi

Pekankin tarinassa korostunutta kiiretta ei ika nayta vahentaneen.

6.3. Mies ja monet muutokset: Jarmon tarina

Jarmon Kirjoitelma on noin kahden sivun mittainen ja poikkeaa kahdesta edellisesta esittelemastani
kirjoitelmasta kirjoitustyyliltadn selvasti. Siind missd Pekka keskittyy kuvaamaan jarjestelmallisesti
ja mekaanisesti uransa vaiheet ja Sakari luonnostelemaan yleiskuvaa urastaan, kumpikin jattaen
sukupuolen pohtimisen hyvin pieneen osaan, Jarmo arvioi sukupuolen merkityksen jokaisessa
monivaiheisen uransa siirtymassa. Jarmo on selvésti ottanut tekstinsd ohjenuoraksi antamani
kirjoitelman tehtdvanannon (liite 2) ja pohtii pyyntoni mukaan sukupuolen ja suorittamansa
kasvatustieteen maisterin tutkinnon merkitysté uransa eri vaiheissa. Jarmolla on ollut tydssékayvista
tutkittavista eniten siirtymia tyopaikkojen valilla kasvatustieteen maisteriksi valmistumisen jalkeen
ja hdnen tarinassaan myos tyonhakutilanteet nousevat keskeiseksi teemaksi. Jarmo kuvaa
tarinassaan jokaisen tyotehtdvdn muutoksen erikseen ja kertoo muutostilanteissa, mill4 tavalla han
on kokenut sukupuolen niissa vaikuttaneen. Jarmo on myds tutkittavista ainoa, joka kuvaa

kirjoitelmassaan tyoharjoitteluja (n=2) ja niihin liittyvid tyonhakutilanteita.

Myds Jarmo aloittaa kirjoitelmansa kuvaamalla aikaa ennen kasvatustieteen opintojen aloittamista
ja antaa selityksia sille, miksi han hakeutui kasvatustieteen koulutusohjelmaan. Jarmo oli suorittanut
alemman korkeakoulututkinnon nuorisotyostd ennen Tampereen yliopiston kasvatustieteiden

laitokselle kirjautumistaan ja kasvatustieteen opiskelijaksi h&n paasi erityishaun Kkautta.
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Kasvatustieteen opiskelua Jarmo perustelee kuvatessaan aiempia opintojaan, joiden padaineena hén

opiskeli kasvatustiedetté:

Itse valitsin kasvatustieteen ehk&pa siksi, etta olin ollut kiinnostunut muun muassa
opettajan tydstd ja ajattelin ettd voisin suuntautua myShemmin opettajaksi. Nain
kasvatustieteen muutenkin kiinnostavampana koska siind oltiin kiinnostuneita ihmisen
kasvusta ja kayttaytymisesta.

[...]pddtin kiinnostukseni vuoksi hakeutua kasvatustieteen tiedekuntaan erityishaulla.

Alan valinnan perustelemisessa Jarmon tarina poikkeaakin selkeasti edelld esittelemistani Pekan ja
Sakarin tarinoista. Pekka halusi muutosta ty6honsé ja edetd urallaan ja my6s Sakarille maisterin
tutkinnossa oli kyse ennen kaikkea lisdarvon saamisesta tyoelaméan, jossa han oli taysipéivaisesti
mukana jo kasvatustieteen opinnot aloittaessaan. Jarmo puolestaan ei aloittanut kasvatustieteen
opintoja niink&an tydeldman pohjalta vaan tydelamaan téhdaten, kuten myds moni tutkimistani
opiskelijoista. Pekasta ja Sakarista poiketen Jarmo my6s mainitsee  kiinnostuksen
kasvatustieteellistd alaa kohtaan lahtokohtana opinnoille, aivan kuten osa opiskelijoistakin, ja hanen
tarinassaan yhtaalta kiinnostus kasvatustiedettd kohtaan ja toisaalta tutkinnon merkitys valineena
tyoelaméa varten ristedvat keskendan. Tutkimani opiskelijat selittivat alan kiinnostuksella erityisesti

sitd, mikseivét he ole kokeneet sukupuolta ongelmaksi opinnoissa tai niihin hakeutuessa:

Lisaksi koen myds, ettd alan kiinnostavuus ja sen opiskelu ei ole riippuvainen siitd,
millainen sen opiskelijoiden sukupuolijakauma on. (opiskelija 7)

Itselleni tdm& [alan naisvaltaisuus] ei tuottanut suurempaa ongelmaa, etenin oman
kiinnostukseni perdssa kasvatustieteen pariin. (opiskelija 1)

Myo6s Jarmo nostaa koulutukseen hakemisen yhteydesséd sukupuolen esiin esittden kuitenkin
ajatuksen siitd, ettd vaikka opintoihin hakeudutaan ensisijaisesti kiinnostuksen perusteella, voidaan

sukupuoli kokea hyodtyna hakutilanteessa:

Paasin sisaan heti ensi yrittdmalla. Uskon siihen, ettd sukupuolestani oli suurta apua
haussa. Luulen ettd en olisi pddssyt sisddn ilman “mieskiintiotd”.

“Mieskiintion” mainitseminen on mielenkiintoinen seikka erityisesti siita syystd, ettd Tampereen
yliopiston kasvatustieteen opiskelijaksi haussa ei ole virallisesti minké&énlaisia sukupuolikiintioit,

vaan miesopiskelijat valitaan koulutukseen samoin perustein kuin naisetkin. Tassé tapauksessa on
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siis kysymys Jarmon omasta tuntemuksesta sen suhteen, ettd miehet padsisivat opintoihin naisia
helpommin. Toisaalta Jarmo nostaa haun yhteydessa esiin myos aiemmat opintonsa mainitsemalla,
ettd: “Se tietysti auttoi ettd minulla oli paljon opintoja kasvatustieteistd”. Nain ollen Jarmon
kokemuksen mukaan miessukupuoli ja aiemmat opinnot yhdessd mahdollistivat hanelle
opiskelupaikan Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksella. My6s erds tutkimistani
opiskelijoista otti Kirjoitelmassaan puheeksi vallalla olevan ajatuksen siité, ettd miehi& suosittaisiin
hakutilanteessa. Opiskelijalle asia oli kuitenkin nayttaytynyt ikdvand jatkokoulutukseen

hakeutumisessa:

Tutkijauralle hakeutuvalle miesopiskelijalle tastd [ettd naistutkijoita on suhteessa
opiskelijoiden maaradan miehia vahemman] seuraa juuri ylisuoriutumisen tarve. Taytyy
pystya todistamaan olevansa oikeutettu tutkijakoulutukseen. Pitéisi olla jotenkin parempi
[...] Kdrjistden tasta voisi sanoa, ettd nainen menestyy miesvaltaisella alalla, koska on
eteva. Mies menestyy naisvaltaisella alalla puolestaan, koska on mies. (opiskelija 2)

Myos tdma opiskelija on siis tiedostanut miesten yleisesti paremman ylenemisen naisvaltaisella
alalla, muttei koe asiaa myonteisend, vaan tuntee sen aiheuttavan miesopiskelijalle lisaa paineita.

Toinen opiskelija puolestaan leikittelee opintoihin haun kiintiokysymyksell&:

Joku voisi puolivakavissaan ehdottaa, etta kasvatustieteisiin pitaisi ottaa enemman miehia,
jotta meilld harvoilla raukoilla ei olisi niin yksindista. Tai ettd tydelam&aan saataisiin
enemman myskille tuoksuvia konsulttikukkoja antamaan miehisen henkildstéjohtamisen
mallia. (opiskelija 10)

Jarmon ja opiskelijoiden kokemukset sukupuolen merkityksestd hakutilanteessa osoittavat, ettd
sukupuolten asemiin sidotut kasitykset elévat, vaikka muodollinen tasa-arvo olisi saavutettu. Vaikka
mitddn sukupuolikiintiotda ei ole, helposti oletetaan, ettd miehilla on naisia paremmat
mahdollisuudet uralla etenemiseen juuri sukupuolensa vuoksi tai ettd miesten hakeminen
naisvaltaiselle alalle halutaan taata kiintididen avulla. Tdmé& puolestaan saattaa juontaa juurensa
siitd, ettd miesten on perinteisesti koettu parantavan naisvaltaisten alojen arvostusta (Kauppinen-
Toropainen 1987). Opiskelijat pohtivat alan naisvaltaisuutta myos sen valittdmien tietojen ja

arvojen nakokulmasta:

Joskus opetuksen yhteydessa on rohkeasti kysytty ettd onko tiedolla sukupuolta. No, jos
oletetaan, etté on, niin kai voidaan sitten sanoa, ett naisvaltainen kasvatustiede edustaa
jollain tavalla ’feminiinistd” tietoa, eikés niin? Tyttomdistd, vaaleanpunaista ja
pitsireunaista. (opiskelija 10)
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[K]asvattamiseen ja opettamiseen liittyvat teemat kun usein liitetédn naiselliseksi
koettuihin, “pehmeisiin arvoihin”, joita jotkut saattavat tdssd yhteiskunnassa miehen
ammattialana vieroksua. (opiskelija 1)

Vaikka miesten ja naisten tyOpaikat eivat ole endd yhtd selkeasti eriytyneet kuin aiemmin ja
naisvaltaisestakin koulutuksesta siirrytddn yha useammin miesvaltaiseen tyopaikkaan, osoittavat
tutkittavien kokemukset, ettd kasvatustieteellinen ala mielletddn hyvin naisvaltaiseksi. Koulutus ei
nain ollen ndytd muuttuneet yht& nopeasti tyoelaman muutosten kanssa. (Vrt. esim. Kolehmainen
1999.). Tutkimieni opiskelijoiden puheessa ilmeni mygs tietynlainen vastarinta sitd kohtaan, etta
itsed ja omaa minuutta tulisi muuttaa alan naisisuuden vuoksi. Itsed verrattiin naisten ohella myds
muihin miehiin ja niihin seikkoihin, joita opiskelijat liittivat maskuliinisuuteen tai siihen, millaisia
miesten ja erityisesti kasvatustieteitd opiskelevien miesten tulisi olla. Itsed ei pidetty valttdmatta

perinteisend miehend ja koettiin, ettd miehen tulisi saada olla oma itsensa:

Itse en aina tiedd, mitd minulta odotetaan. Olenkin paattanyt olla niin vahvasti oma itseni
kuin osaan ja voin. [...] Painetta olla sosiaalinen, innostunut ja puhelias on... (opiskelija

8)

Ehka miesten odotetaan kursseilla olevan jotenkin erityisen syvallisia, Kriittisesti
ajattelevia ja analyyttisia. Ja ettd miesten pitdisi sanoa, miten asiat "lopulta” ovat sen
jalkeen kun muut ovat sanansa sanoneet. Toisaalta samaan aikaan miehiltd ehkd myds
odotetaan tunnelman keventamistd ja huumoria silloin kun luokassa on jannitteité ja
ylipaataan olevan jonkinlaisia takapenkin jaadkiekkoilijoita jotka sylkevat nuuskaa luokan
kattoon. Jotta tytdt voi olla tytt6ja. Mutta en mind l6yda helposti itsestdni mitéén
maskuliinisia piirteitd, joita ehka vaivihkaa minulta odotetaan. (opiskelija 10)

Pohdittiin myos, ettd kasvatustieteitda opiskelevat miehet ovat persoonaltaan tietyn tyylisia ja ovat

hakeutuneet mahdollisesti sen vuoksi alalle:

En ole koskaan ollut mikdan perinteinen aija-tyyppi ja ehka juuri siksi talle alalle
hakeuduin [...] Jotenkin sitd ajattelee luontaisesti, ettd kasvatustieteiliji on ulospain
suuntautunut tyttd joka on kiinnostunut ihmisistd ja hevosista. Jotenkin taas
kasvatustieteilijdpojasta tulee itselleni mieleen ulospain suuntautunut kaveri, joka on
kiinnostunut ihmisistd, mutta on myods tehnyt jotain melko erilaista ja rohkeaakin
ryhtyessaan lukemaan téllaista alaa. (opiskelija 1)

Olen kylla pannut merkille, ettd suurin osa kasvatustieteen harvoista miesopiskelijoista
omaa hyvia sosiaalisia taitoja. (opiskelija 7)
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Vaikka Jarmo ei ota kirjoitelmassaan kantaa siihen, millainen han on miehend tai
kasvatustieteilijand, juuri kiinnostus ihmistieteisiin on ohjannut h&nen uraansa, sek& aiemmissa
nuorisotydn opinnoissa ettd kasvatustieteen koulutukseen hakeutumisessa. Lukiessa Jarmon tarinaa
rinnakkain opiskelijoiden mieskasvatustieteilijyyden maéarittelyjen kanssa, voidaankin ihmisiin
suuntautuneisuuden olevan suuri osa seka sitd mielikuvaa, joka muilla on kasvatustieteen opintoihin
hakeutuneista miehistd, mutta jota myds miehet itse tuovat esiin. Myds aiemmissa tutkimuksissa

juuri ihmisléheisyyden on todettu olevan kasvatustieteilijdiden osaamisalueeseen kuuluva

ominaisuus (esim. Niini6¢ 2008).

Edelld mainitun kiintiokysymyksen liséksi sukupuoli nousee Jarmon opiskeluaikaisissa kuvauksissa
esiin vain mainintana luentojen naisvaltaisuudesta. Samassa yhteydessd Jarmo myos ilmoittaa
suorittaneensa kasvatustieteestd vain syventavét opinnot yliopistossa ja olleensa siitd syysta véhan
yhteydesséd muihin opiskelijoihin. Kyseiselld huomautuksella tulkitsen Jarmon viittaavan siihen, etta
sukupuoli tulisi mahdollisesti enemmaén esiin opinnoissa, jos opiskelija olisi aktiivisesti yhteydessé
muihin vastakkaista sukupuolta oleviin opiskelutovereihinsa. Tulkintaa vahvistaa se, ettd tutkimani
opiskelijat ovat kokeneet naisenemmistéisissa pienryhmaopetustilanteissa sukupuolensa nousevan
niin myonteisella kuin kielteisellakin tapaa esiin. Myos Sakarin ja Pekan kokemukset sukupuolen
merkityksen vahaisyydesta viittaavat samaan ilmiddn. Pienryhmadopetusta on saattanut olla
aiempien opintojen kautta saatujen kurssisuoritusten vuoksi niin véhan, ettei sukupuoli ole noussut
opinnoissa esiin samalla tavoin kuin siihen osallistuneilla. Toisaalta jo tydeldméssa olevat miehet
eivat valttamatta tule ajatelleeksi yksittdisia opetustilanteita, joissa sukupuolella on mahdollisesti
koettu olevan merkitystd. Tyoelamastd késin opintoja taaksepain Kkatsottaessa yksittdisten
opetustilanteiden kokemuksia ei vélttdmattda myosk&dn koeta kokonaisuuden kannalta

merkityksellisiksi.

Opinnot aloittaessaan Jarmolla oli tavoitteena valmistua opettajaksi ja tdmé haave eldd hénen
mukaansa taustalla yh& edelleen. Kuitenkin sivuaineet suuntasivat Jarmon opintoja toisaalle ja
Jarmon omia sanoja lainaten “eldmd vei mennessddn”. Sivuaineiden merkitys nousee my6s Jarmon
opiskeluaikojen kuvauksessa pdadainetta suurempaan rooliin ja sivuaineiden valinnassa nakyy

Jarmon tyGelaméén suuntaava ajattelutapa:

Minulla oli paasivuaineena hallintotiede joka vaati mielestani paljon enemman ty6ta
opintoviikkojen eteen. Valitsin hallintotieteen sen vuoksi ettd ajattelin sen tuovan
mukanaan hyvan tyopaikan.
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Vaikka Jarmo siis kertoo hakeutuneensa kasvatustieteen opintoihin ennen kaikkea alan
kiinnostavuuden vuoksi, pian opinnot aloitettuaan painopiste muuttui ja sivuaineiden vaikutus nousi
keskeiseksi tulevan uran suuntaamisessa. Jarmon tarinasta on luettavissa opintojen rakentaminen
koko ajan sitd miettien, milla tavoin ne tukisivat mahdollisimman hyvin tulevaa tyduraa. Opettajan
haaveet jdivat opintojen edetessd taka-alalle ja tyOharjoittelu nousi  merkittavéksi
suunnannayttéjaksi tulevalle uralle. Ensimmaisen tyoharjoittelupaikkansa Jarmo kertoo valinneensa
sivuaineidensa pohjalta siten, ettd han suorittaisi tyoharjoittelun samassa yrityksessd, jolle han oli
tekemassa pro gradu -tutkielmansa. Nain ollen graduvaihe on Jarmolle hénen tulevan uransa
kannalta merkityksellinen ajanjakso. Jarmon ensimméinen tyoharjoittelu sijoittui isoon
kansainvélisesti toimivaan yritykseen, jossa tyOskentelee paljon eri koulutustaustan omaavia
tyontekijoitad. Jarmon tyotehtdvat sijoittuivat henkilostohallinnon alueelle ja vasta tyoharjoittelussa
Jarmo kertoo huomanneensa alan selkedn naisvaltaisuuden. TyoOharjoittelu kuitenkin vahvisti
Jarmon nakemysta siitd, mitd hén haluaisi valmistuttuaan tehdd, eik& alan naisvaltaisuudella ollut

tassé asiassa merkitysta:

Olin kuitenkin tuon harjoittelun aikana paattanyt, ettd henkilostéhallinto on se ala, jossa
haluan tyoskennella jatkossa. Valitsin toiseksi harjoittelupaikaksi aivan opiskelujen
loppuvaiheessa [ ...] myds henkilostohallinnon.

Jarmon kertomuksessa paatos sivuaineista naytti johtavan luontevasti tutkielman tekoon, tutkielma
tyoharjoitteluun ja harjoittelu edelleen ty6elaméén. Sité, kuinka helppoja tai vaikeita nd&ma siirtymat
ovat todellisuudessa Jarmolle olleet, ei voi Jarmon liséksi kukaan tietdd. Olennaista kuitenkin on,
ettd kasvatustieteen koulutuksen aikana Jarmon ura alkoi vahitellen muotoutua. Yksi valinta johti
toiseen, toinen kolmanteen ja niin edelleen. Edelld kuvaamiini Pekan ja Sakarin tarinoihin
verrattuna Jarmon opinnot ovat edenneet ikaan kuin toisin pain. Pekka ja Sakari ovat suunnanneet
tyoeldmastd kasvatustieteen opintoihin, Jarmo puolestaan kasvatustieteen opinnoista tyéeldmaan.
Kun tehd&d&n maarallisid tutkimuksia opintoihin tai ty6eldmdaan liittyen, juuri tdménkaltainen

yksil6llisyys jaa usein huomaamatta. Yhtd ainoaa kasvatustieteilijamiehen uraa ei ole olemassakaan.

Jarmon ura on ollut tdynna valintoja, siirtymia ja oman toiminnan sopeuttamista vallitseviin oloihin.
Jo toisen tyoGharjoittelupaikan valinnassa ristedvat yhtdaltd Jarmon oma nékemys siitd, millaista

tyota han haluaa valmistuttuaan tehdé ja toisaalta tydomarkkinatilanteen asettamat rajat:
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Oli vuosi [...] ja tyomarkkinoilla paljon paikkoja. Tampereella ei kuitenkaan ollut niin
paljon toita ja paatin suunnata Helsinkiin, jossa toita riitti. Halusin myds kansainvaliseen
yritykseen toihin. Siirryin kolmen kuukauden harjoitteluun silla ajatuksella, ettd saisin
jaada sinne.

Jarmon ajatus pysyvastd tyosuhteesta ei kuitenkaan toteutunut, vaan oltuaan noin vuoden
ensimmaisessa valmistumisen jalkeisessa tyopaikassaan madréaikaisin suhtein, Jarmon ura vaihtoi

suuntaa:

Tuli heikommat ajat ja [...] oli tilanne, ettd mddrdaikaisuuttani ei voitu jatkaa. Helsingissa
oli kuitenkin paljon tdita ja paasin valitsemaan eri tyopaikkojen valilla. Olisin voinut
mennd henkildstohallintoon henkiloston kehittamistehtaviin, rekrytointiyrityksiin mutta
valitsin henkiléstéhallinnon jarjestelmat parhaimpana vaihtoehtona jatkoni kannalta.
Tama oli tyduran tahan asti tarkein valinta ja suuntasi asiantuntijuuttani tiettyyn suuntaan.

Jarmo korostaa Kkirjoitelmassaan valitsemista eri vaihtoehtojen valilla ja oman kiinnostuksen
mukaan liikkumista tydeldaméssa. Néin hén luo kuvaa siitd, kuinka kasvatustieteilija voi omilla
valinnoillaan suunnata uraansa. Kuitenkin tyémarkkinoiden rakentuminen ja yhteiskunnalliset olot
ovat vaikuttaneet merkittdvasti Jarmon uran siirtymiin ja asettaneet sille rajoja. Tama nakyy
esimerkiksi tyosuhteiden méarédaikaisuutena. Yha useamman tyontekijan uralla esiintyvatkin
nykyaddn samat piirteet kuin Jarmon tarinassa. Kansainvalistyminen, tyévoiman liikkuvuus,
maaraaikaiset tydsuhteet ja yhteiskunnan taloudellinen tilanne heijastuvat myos yksididen uriin,
eika kasvatustiede koulutusalana ole tast4 poikkeus. Jarmo nostaa tarinassaan esiin myds tyoelaman
uusien haasteiden ristiriidan suhteessa isyyteen sanomalla, ettei perhe pitdnyt yli sadan paivan
vuosittaisesta ulkomaanmatkailusta ja oli rankkaa pienten lasten kanssa.

Tulevaisuudessa yha useampi tyontekija joutuu varmasti pohtimaan samoja kysymyksid tyon ja
perheen vaatimusten valilld tasapainottelun suhteen kuin Jarmo. Jarmon kohdalla tilannetta
vaikeuttivat vield typaikkoja koskevat muutokset, jotka ajoittuivat samaan yhteyteen pienten lasten
isdnd toimimisen kanssa. Vain pari vuotta edellisen tyOpaikan vaihdoksen jalkeen Jarmo siirtyi
ensin ulkoistamisen ja seuraavaksi toimialan taloudellisten vaikeuksien vuoksi yrityksista toiseen.
Jarmo itse kuvaa tilannetta ajautumisena tyOpaikasta toiseen. Lopulta tilanne johti siihen, ettei
Jarmo enéa jaksanut tekemaansa tyota ja jalleen kerran hdnen uransa vaihtoi suuntaa. Jarmo kertoo
vasyneensa konsulttina olemiseen ja jatkuvaan matkustamiseen ja alkaneensa sen vuoksi ensi kertaa

virallisesti hakemaan toita.
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Jarmon kuvaus siitd, kuinka hén kokee vasta tdmén siirtymén tyopaikkojen valilla ensimmaiseksi
viralliseksi tyonhauksi, oli minulle tutkijana hdmmentavé, silla olin itsekin ensi kertaa Jarmon
Kirjettda lukiessa pohtinut, tulisiko Jarmon tarinasta téhén tutkimusraporttiin jonkinlainen
ajelentimistarina. Aivan sellaisena en nyt tarkemman analysoinnin jalkeen Jarmon tarinaa
kuitenkaan nde. Jarmo on kyllda muuttanut alkuperdisia suunnitelmiaan itsensd ulkopuolisten
vaatimusten vuoksi (muun muassa ulkoistamiset, siirrot ja yhteiskunnan heikko taloudellinen
tilanne), mutta toisaalta Jarmo kuvaa myds useita muutostilanteita nimenomaan itsensa ja
asettamiensa tavoitteiden kautta. Kuten Jarmo itsekin esittdd, muun muassa sivuaineiden valinnalla
seké aina edellisestd tyOpaikasta saadulla kokemuksella on ollut merkitysta seuraavaa siirtymaa
ajatellen. Nykyiseen ty6honsa, jota Jarmo on tehnyt jo vuosia, han kertoo olevansa tyytyvéinen.
Viimeisimmén tydpaikan osalta my0s perheen ja tyon yhdistdminen on onnistunut paremmin: Nyt
paasin kuitenkin suomalaiseen yritykseen jossa ei tarvinnut matkustaa.” Kasvatustieteen merkitysta

Jarmo pitéaa tydssaan kuitenkin varsin vahaisena:

Olen varsin tyytyvainen tyohoni ja pidan siitd, ettd minulla on suuri vastuu. En née, etta
kasvatustieteilld olisi hirveasti annettavaa nykyisessa tydssani. Olen tietysti tehnyt
aikuiskoulutusta jo pitkaan, joten siihen on varmaan saanut jotakin apua. Enemmankin
hallintotieteestd on ollut apua ja ennen kaikkea sivuaineeni suuntasi valintojani
tydelamassani enemman.

Vaikka Jarmo itse korostaa erityisesti sivuaineiden merkitystd urallaan, ovat kasvatustieteen opinnot
todennékdisesti vaikuttaneet sithen, mihin Jarmo on ylip&atddn hakeutunut. Henkilostohallinnon
tehtavissd tyoskentelee usein kasvatustieteilijoitd ja Jarmon kokemus osoittaa, ettd sivuaineiden
valinnoilla muutoin naismaisena pidetty kasvatustieteen tutkinto voi lopulta koostua hyvin
miehisind pidetyistd opinnoista, kuten hallintotieteestd ja muista liike-elamaan suuntaavista
oppiaineista. Jarmo on tydskennellyt koko uransa yritysmaailmassa ja esimerkiksi aiempi viittaus
henkilostéhallinnon jarjestelmien miehisyyteen saa pohtimaan, voidaanko kasvatustieteen maisterin
tutkintoa edes pitdd samalla tavoin naismaisena kuin esimerkiksi sairaanhoitajan patevyyttd, jossa

myo0s tyotehtévat ovat olleet perinteisesti useammin naisten tekemia.

Jarmo ei tarkenna kirjoitelmassaan, mit4 han tarkoittaa puhuessaan aiemmin henkilostojarjestelmien
parissa tyoskentelystd jatkonsa kannalta parempana vaihtoehtona. Kuitenkin han pohtii

jarjestelmien valitsemista myds sukupuolen nédkdkulmasta:
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Oli mielenkiintoista huomata, ettéd naiset olivat I0ytédneet ennen minua tuon alan silla
seitseman hengen tiimista vain kaksi oli miehid. Kun kyse oli henkiléstohallinnosta niin se
kiinnostaa naisia vaikkakin kyse oli jarjestelmista.

Tapa, jolla Jarmo asian ilmaisee, kuvaa hyvin koko tdman tutkimuksen kohdejoukon kirjoitelmista
ilmenevad asennetta: Sukupuoli kylla tiedostetaan, mutta sitd ei tuoda esiin erityisen
merkityksellisena seikkana uran varrelta. Jarmon kommentissa havainnollistuu hyvin seké
ammatilliseen segregaatioon liittyvat muutokset ettd toisaalta edelleen vallitseva ajatus naisten ja
miesten erilaisista kiinnostuksenkohteista. Teknologisen kehityksen, tdiden tietoistumisen ja
palveluvaltaistumisen seka naisten koulutustason kasvun myo6td yhd enemmén naisia on alkanut
hakea entisille miesten aloille ja painvastoin. My0s kasitykset siitd, mitka tehtavét koetaan
miehisiksi ja mitka naismaisiksi, ovat muuttuneet ja monipuolistuneet. (Heiskanen, Korvajarvi &

Rantalaiho 2008, 122—-123.) Jarmon uralla n&m& muutokset ovatkin konkreettisesti ndkyneet.

Kuten Jarmokin on havainnut, tydelamassa tarvittavat taidot eivat ole endd sukupuoliin sidottuja,
vaan kaikki tarvitsevat nykyisin perinteisten naisten ja miesten alueiden teoreettista ja
kaytannollistd osaamista ja kykyd niiden soveltavaan yhdistdmiseen. Jarmo nostaa kuitenkin
vertailuun “michiset” jarjestelmédt ja naisisen” henkiloston kehittimisen. Téssd rinnakkain
asettelussa imenee, milla tavoin eri ammatit saavat helposti sukupuolileiman. Henkil6ston
kehittdminen on kuitenkin ollut alun perin miesvaltainen ala, jonne on muun muassa
johtamistieteiden ihmissuhdekoulukunnan oppien myota alkanut siirtyd enemmaén tyontekijoita
naisvaltaisilta ”pehmeiltd” aloilta, kuten kasvatustieteistd (ks. Seeck 2008, 151-153). Onkin
puhuttu, ettd nykyisessa tyéelamén hurjassa muutosvauhdissa tehtdvat muuttuvat ja uusia tehtdvia
syntyy niin nopeassa tahdissa, ettei niiden ympérille ehdi muodostua uusia selkedrajaisia ammatteja.
Syntyessddn uudet tydtehtdvat ja toimenkuvat voivat olla sukupuolineutraaleja, mutta mahdollisesti
nekin alkavat ajan myo6ta tukea samaa sukupuolirakennetta kuin ammatit ovat tehneet. Syvéén
juurtuneet ajattelumuodot sukupuoliin liittyvista taidoista sek& heikkouksista ja vahvuuksista
viittaavat siihen suuntaan, ettd myos tulevaisuuden tehtévét voivat saada nopeasti feminiinisia tai
maskuliinisia leimoja. Onkin esitetty, ettd sukupuolen esittdmisesté ja tietoisesta hallinnasta tulee
tyoeldmdssd entistda tarkedmpédd ja myos feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat tatd kautta
muutoksessa. (Heiskanen, Korvajérvi & Rantalaiho 2008, 132-133.)

Lopuksi tarkastelen Jarmon uran siirtymid ty0std toiseen erityisesti kiinnittden huomion

sukupuoleen, silla Jarmo ottaa itsekin kantaa useisiin urallaan tapahtuneisiin muutostilanteisiin
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sukupuolen ndkokulmasta. Merkillepantavaa on, ettd vaikka kaikki tyOpaikat, joihin Jarmo on
hakenut ja joihin hénet on valittu, ovat olleet sukupuolijakaumaltaan naisvaltaisia, Jarmo on
kokenut osassa hakutilanteista sukupuolestaan olleen hyétyd, toisissa ei. Jarmo Kkuvaa
kirjoitelmassaan yhteensa kuusi siirtymaa, joista kahdessa han kokee sukupuolestaan olleen hyotya,
kahdessa ei, ja kahden siirtymén kohdalla hén ei ota kantaa sukupuolikysymykseen. Viimeksi
mainitun oletan johtuvan siit4, etta siirtymét ovat tapahtuneet saman tyonantajan alaisuudessa

tehtavésta toiseen, joten varsinainen valinta oli tehty jo aiemmin.

Kun tarkastelee lahemmin niita tyonhakutilanteita, joissa Jarmo koki tai ei kokenut sukupuolesta
olleen hydtya, voidaan eroille 16ytaa selityksia. Tyot, joiden hauissa Jarmo ei ole kokenut
sukupuolella olleen merkityst4 olivat ensimméinen opintoihin liittyva tyoharjoittelu sek& Jarmon
kolmas ty0 henkiléstohallinnon tehtévissa pienen tiimin jasenend. Ty6harjoittelunsa Jarmo suoritti
samassa yrityksessa, jolle oli tehnyt my6s pro gradu -tutkielmansa, joten tyopaikan voidaan katsoa
tulleen ennemminkin tutkielman kuin sukupuolen myo6tavaikutuksella. Sitd, onko sukupuoli
vaikuttanut yrityksen paatokseen valita pro gradu -tutkielman tekijaksi juuri Jarmo, hdn ei ota
kantaa. Toista sukupuolen ndkdkulmasta merkityksetontd hakutilannetta Jarmo kuvaa sanoen: “En
usko ettéd sukupuolesta oli tdssd kohtaa etua, satuin vain oikeaan aikaan oikeaan paikkaan ja

’

hakijoita ei ollut paljoa.’

Jarmon kokemus siitd, ettd vahdinen hakijamaara vaikuttaisi siihen, millaisin kriteerein hakijat
valitaan tehtéviin, toistuu myos tydnhakutilanteen kohdalla, jonka haussa Jarmo koki
sukupuolestaan olleen hyo6tyd. Tama tyopaikka, johon Jarmo haki ja paasi toihin oli suuri
kansainvélinen yritys ja sukupuolestaan kokemaansa hyodtya Jarmo perustelee silld, ettd
naisvaltaiseen tyoéryhmaan haluttiin liséd miehid. Jarmo kuvaa kokemansa hyddyn erittain selkeésti:
”Olen varma, etta tassa haussa sukupuolesta oli apua.” Kun Jarmo siis edell& perusteli sukupuolen
merkityksettdmyytta sattumalla ja hakijoiden vahdiselld maarélla, tassa tapauksessa hén perustelee
sukupuolen merkitysta silld, ettd han erottui sukupuolensa avulla muista hakijoista. Massasta
erottuminen voidaan siis ndhda keskeisend tekijanad Jarmon kokemuksessa silloin, kun puhutaan
sukupuolen mukaisesta hyotymisesta tyonhakutilanteessa. Sukupuolen rinnalle Jarmo nostaa
kuitenkin my0ds aiemmista toista kertyneen kokemuksen, joka on auttanut tyopaikan saannissa. N&in

Jarmo kuvaa viimeisinta tyénhakuaan:
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Tiedan ettd hakemassa myds paljon naispuolisia hakijoita ja olen varma siitd etta
sukupuolestani oli ainakin jonkinlaista hyotya. Tosin minulla oli HR jarjestelmista usean
vuoden kokemus eri yrityksista.

Myo0s téssd tapauksessa massasta erottuminen on keskeistd, mutta sen rinnalle Jarmo nostaa esiin
kokemuksen tuoman hyddyn. Jarmon ensimmaéinen tydnhakutilanne koski tyoharjoittelua, jolloin
hénelld ei vield juuri ollut oman alansa tyokokemusta, jota voisi kayttdd tyOnhaussa eduksi.
Viimeisessa haussa puolestaan Jarmo tunsi hyotyvansd myos tyokokemuksesta, jolloin sukupuolen
tuoma hyoty ei nayttdytynyt endd yhtd merkittavand, vaikka myods taméa tydpaikka oli suuri ja
naisvaltainen ja tydtehtdvatkin samantyylisid. Sukupuoli nayttdd saavan siis eri merkityksia
tilanteesta riippuen. Missdan kohtaa Jarmo ei kuitenkaan mainitse kokeneensa sukupuolesta olleen

haittaa. Aivan kirjoitelmansa lopussa hén tosin mainitsee:

[Jarmon tyopaikassa] tydskentelee nelja miesta ja 46 naista eli tydskentelen edelleenkin
hyvin naisvaltaisessa tydymparistossa. Olisi tietysti mukava, jos miehia olisi enemman.

Saman sukupuolen seuran mieluisuus tuli esiin myds tutkimieni opiskelijoiden Kirjoitelmissa.
Vaikka naisvaltaiselle alalle hakeutumisen ongelmattomuutta perusteltiin silla, ettd naiset kdyvét
opiskelutovereiksi yhta hyvin kuin miehet, moni opiskelija korosti hyvaa yhteishenke& nimenomaan
alalla opiskelevien harvojen miesten kesken. Opiskelijat kertoivat, ettd miehet usein ajautuvat
samoille luennoille tai vastaavasti kurssille ei vélttamatta tule mentyd, jos olisi sielld ainoana
miehend. Moni sanoi tulevansa hyvin toimeen naisopiskelijoiden kanssa, mutta l&dheisimmat
ystdvyyssuhteet olivat syntyneet miesten kesken. Eréds vastaajista piti jopa yllattavand, kuinka
samanhenkisid ihmisid alalle hakeutuu ja kuinka hyvin harvojen miesopiskelijoiden kanssa tulee
toimeen. Toinen oli joka vuosi uusien opiskelijoiden kirjautuessa yliopistoon katsonut, kuinka
monta miestd heidan joukossaan on ja pyrkinyt hakeutumaan heidan seuraansa. Samankaltaisia
havaintoja ainokaisasemassa olevien miesten yhteishengestd on tehnyt myds esimerkiksi Lammi-
Taskula (1994, 124-125), joka huomasi paivékodissa tydskentelevida miehid tutkiessaan miesten
kaipaavan my6s oman sukupuolensa seuraa. My0s Jarmon esiin tuoma asenne on, ettd
vahemmistoné naisten joukossa oleminen ei ole ongelma, mutta miespuolisten tydtovereiden seura

voisi lisatd viihtyvyytta entisestéan.

Jarmon tarinassa nakyy hyvin, ettd hén kylla tiedostaa sukupuolen merkityksen eri tilanteissa ja
kokee siitd olleen ajoittain jopa hyotya urallaan, mutta uraa koskeviin valintoihin sukupuolella ei

ole ollut vaikutusta. Ainakin kahden tydpaikan kohdalla ndyttdd myds silté, ettd Jarmo oli jo péassyt
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toihin, ennen kuin h&n Kkiinnitti huomiota alan naisvaltaisuuteen. Se, ettd tyOpaikkojen
sukupuolijakaumalla ei ole ollut merkitystd Jarmon valintoihin, saattaa osaltaan selittaa sita, ettd
hén on pysynyt naisvaltaisissa tydpaikoissa koko uransa ajan. Toisaalta Jarmo on tydskennellyt
uransa aikana suurissa kansainvalisissa yrityksissa, jotka kokonaisuudessaan ovat miesvaltaisia ja
joiden toimintatavat tulevat pitkalti litkkemaailmasta. Jarmo on valinnut sivuaineekseen miehisené
pidetyn aineen ja pé&asivuaineensa merkityksen han kokee urallaan suureksi. Kysymys

naisvaltaisuudesta nousee Jarmonkin tarinassa asiaksi, jonka haluan kyseenalaistaa.

Jarmon uraa on mielekasta tarkastella my6s suhteessa aiemmin esittelemaani Pekan uraan. Pekka on
tyoskennellyt naisvaltaisissa tydpaikoissa, joissa lahimmat tyokaverit ovat olleet miehid, kun taas
Jarmolla tilanne on juuri pdinvastainen. Jarmo kertoo jokaista tyopaikkaa kuvatessaan tydyhteison
naisvaltaisuudesta ja vasta tarkemmin asiaa tarkasteltuani huomasin hénen tarkoittavan vain hanta
lahinna olevia, samantyylisissa tehtdvissa tyoskentelevid ihmisid. Yritykset itsessdan ovat olleet
miesvaltaisia. Tutkittavien tavat kuvata tyopaikkojensa sukupuolijakautuneisuutta osoittavat, etta
edes se, mitd tyOpaikalla tarkoitetaan ja ketka kaikki lasketaan kuuluviksi ty6tovereiden joukkoon,
ei ole itsestddn  selvdd. Pekka  osoittaa  Kirjoitelmassaan  selkeésti  erikseen
sukupuolijakautuneisuuden hénen kanssaan samoja toita tekevien ihmisten kesken ja toisaalta koko
laitoksen osalta, kun taas Jarmo puhuu naisvaltaisuudesta yleensda, vaikka Jarmon
tyOnantajaorganisaatiot itsessdan ovat miesvaltaisia. Tutkittavien tarinat luettuani ainakin mind olen

valmis hylkdaméaéan tydpaikkojen yksioikoiset luokittelut niiden sukupuolikoostumusten perusteella.

6.4. Tiedostamista, erottautumista ja oman toiminnan sopeuttamista: Tonin
tarina

Tonin tarina on noin kahden ja puolen sivun mittainen kirjoitelma, jossa h&n pohtii ja perustelee
uransa aikana tapahtuneita ja siihen vaikuttaneita asioita sekd sukupuolen ettd tutkinnon
nakokulmasta. Toni aloittaa kirjoitelmansa kertomalla opiskelutaustastaan ja pohtimalla, miksi han
ryhtyi opiskelemaan kasvatustiedettd Tampereen yliopistossa. Tonin kirjoitelmassa nousee vahvasti
esiin kiinnostus kasvatustieteellistd alaa kohtaan. Perustellessaan opintoihin hakeutumista han ei
korosta kasvatustieteen maisterin tutkintoa apuna uralla etenemisen nakdkulmasta, kuten Sakari ja
Pekka, tai valineend kohti tiettyd ammattia, kuten Jarmo, vaan ennen kaikkea Toni nostaa esiin
ihmistieteellisia kysymyksid, jotka h&ntd kiinnostivat. Tonin kiinnostus kasvatustiedettd kohtaan

herdsi h&nen aiemmissa alemman korkeakouluasteen opinnoissaan, joihin kuului myds
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kasvatustiedettd. Kiinnostuksen myo6tad Toni keskeytti opintonsa selkeésti miesvaltaisella alalla ja
haki yliopistoon.

[...] olisi kiinnostanut kysymykset: miten koulutetaan, miten ihminen oppii, mikd on
oppimisen merkitys, miten koulutusta voidaan kehittad, mika on koulutuksen merkitys. Eli
kasvatustiede alkoi kiinnostaa yhd enemman. Ylipaansa ihmistieteet alkoivat kiinnostaa

[..]

Hain [...] Tampereen ylipistoon (UTA) opiskelemaan pddaineena sosiologiaa, koska aine
oli mielenkiintoinen ja siina oli sopivat paasykoekirjat. Toisella kerralla téarppasi ja paasin
Tampereelle. Kasvatustiede kiinnosti eniten ja sain vaihdettua sen paaaineekseni.

Kiinnostus ihmistieteitd kohtaan esiintyy Tonin tarinassa myds hanen pohtiessaan sitd, mill& tavoin
sukupuoli on opinnoissa nékynyt:

Sukupuoleni tuli siind esille, kun lapsuuden aikaisista koulukavereista suurin osa oli
mennyt Tampereen teknilliseen yliopistoon [...] opiskelemaan tekniikkaa. Jotkut miehet
opiskelivat yliopistossa taloutta ja jotkut harvat sosiaalipsykologiaa tai muita humanistisia
tieteitd. Minua ei tekniikka kiinnostanut ja uskoin loytavani jotain kiinnostavaa
ihmistieteista: selityksia sille, mitd maailmassa tapahtuu.
Toni oli siis tietoinen asemastaan yhtena harvoista miehista naisten joukossa, muttei nosta asiaa
ongelmaksi, vaan sukupuolta merkittavdmmaksi tekijaksi nousee kiinnostus ihmistieteitd kohtaan.
Edellisten lainausten perusteella néayttadkin siltd, ettd Tonille tutkinto ei ole samassa méérin
valineellinen seikka kuin muille tutkittaville, vaan ennen kaikkea halu oppia ja ymmartaa ajoi Tonia
opintoihin. Sitaateista on kuitenkin havaittavissa, ettei kasvatustieteen valinta koulutusalaksi ollut
Tonille itsestdénselvyys, vaikka kiinnostus kasvatustieteellisiin kysymyksiin oli herannyt jo
ailemmissa opinnoissa. Toni ndyttdd I0ytdneen kasvatustieteen itselleen sopivammaksi
koulutusalaksi kokeilemalla itsed&n kiinnostavien kysymysten kautta eri vaihtoehtoja. Aluksi syntyi
kiinnostus ihmistieteitd kohtaan, joita hén péé&sikin opiskelemaan yliopistoon ja véhitellen
kasvatustiede tarkentui Tonille sopivammaksi alaksi. Aiempien tutkimusten perusteella ilmi6é on
kasvatustieteen opiskelijoille tyypillinen. Esimerkiksi Vainio (2009) ja Luukkainen (2010)
huomasivat omissa tutkimuksissaan, ettd kasvatustieteilijin identiteetti muodostuu usein vasta
tyoelaméssd vuosien varrella yritysten ja erehdysten kautta. Sirkian (2003) tutkimuksessa
puolestaan selvisi, ettd useille opiskelijoille oma osaaminen ja koulutuksen teoreettinen pohja

alkavat selkiytya vasta syventdvien opintojen ja pro gradu -tutkielman kautta.
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Vaikka Toni puhuu paljon kiinnostuksesta ihmistieteitd kohtaan, myos hénelle “’yliopistossa
tarkoituksena oli ennen kaikkea valmistua, vaikka mitaan kiiretta ei siihen ollut ja toisaalta valita
Sopivia opintoja”. Aivan kuten muillekin tdmén tutkimuksen tutkittaville, niin myés Tonille
tutkinnon koostaminen itsed kiinnostavista sivuaineista ja opiskelu korkeakoulututkintoa varten
nayttaytyvat merkityksellisind. Tamé& jokaisen ty0ssédkdyvén tutkittavan tarinasta 16ytyva ilmio
sivuaineiden korostuneisuudesta saa pohtimaan, heikentd&dko kasvatustieteen yliopistollista asemaa
se, ettd opinnot muotoutuvat usein pitkalti sivuaineiden mukaan ja opiskelijoilla on hyvat
mahdollisuudet opiskella pé&ainetta pitkalle jo ennen yliopisto-opiskelijaksi hakeutumista.
Tamankin tutkimuksen tyossdkayvista tutkittavista jokainen on suorittanut kasvatustieteen
opinnoista suuren osan jo ennen yliopistoon Kirjautumistaan, jolloin yliopisto-opinnot saatetaan
muistaa helpommin muiden oppiaineiden kautta. Sivuaineiden merkityksen korostaminen antaa
aihetta miettid, jadkd kasvatustiede pédaineena sivuaineiden varjoon. Voisi kuvitella, ettei
kasvatustieteen asema yliopistollisena oppiaineena muiden tieteiden joukossa ainakaan kohene, jos
opiskelijoiden kokemuksissa muut aineet saavat pddainetta suuremman painoarvon.
Kasvatustieteilijan identiteetin epaselvyydesta on puhuttu jo aiemmissa tutkimuksissa (esim. Vainio
2009) ja myo6s tdman tutkimuksen tarinat viittaavat siihen, etteivat valmistuneet mielld itsedédn
valttamatta ensisijaisesti kasvatustieteilijoiksi, vaan olennaisempaa on yliopistollinen koulutus
yleensd. Myos erés opiskelijoista on kiinnittdnyt huomiota kasvatustieteen asemaan yliopistollisena

oppiaineena:

Minulle on kuitenkin jaanyt lieva vaikutelma, ettd toisissa tilanteissa kasvatustieteista
puhutaan “alhaisella itsetunnolla”, ikddn kuin vihdtellen. Se, ettd johtuuko puhetyyli
naisvaltaisuudesta, on hdmdrdn peitossa. Ts. tuotetaanko puheissa alistettua asemaa”
nimenomaan kasvatustieteissa naisvaltaisuuden takia vai onko alan yleinen suunta
hukassa. (opiskelija 5)

Vaikka kasvatustiede nayttaytyy tutkittavien tarinoissa ik&an kuin sivuseikkana, osoittaa Tonin
kiinnostus kasvatustieteellisid kysymyksid kohtaan, ettei alan valinta ole merkitykseton asia.
Vahvistusta Tonin alavalinnalle toivat my6s kasvatustieteen alaan liittyvét ty6t opintojen ohella.
Toni on tyodssakayvista tutkittavista nuorin eikda hanelld ole opintojen taustalla muuta koulutusta,
mik&d n&kyy myos hé&nen kokemuksissaan. Toni ei esimerkiksi kokenut Kkiirettd opintojen
padttdmisen suhteen, kuten Pekka, eikd tutkinto ollut hanelle vain lisameriitti ty6elamé&an, kuten
Sakarille, vaan hénen tarinansa on enemmankin etsimis- ja I6ytdmiskuvaus, jossa uran suunta alkoi
hahmottua kasvatustieteellisessd koulutuksessa. Opintojen aikana Toni alkoi vahitellen miettid

tarkemmin tulevaa tyburaansa ja sitd, mitd han voisi valmistuttuaan tehdd. Tonin pohdinnoissa
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havainnollistuu nykyajalle tyypillinen tyOnantajal&dhtoisyys, jossa tyontekijalle asetetaan
vaatimukset ulkoapdin ja omia taitojaan on sopeutettava sen mukaan, mitd kulloinkin halutaan (ks.

esim. Korvajarvi 2004).:

Henkilostohallinnon tyot alkoivat kiinnostaa UTA:ssa opiskelun aikana, kun piti alkaa
miettid, mita opintojen jalkeen tekisi. Yrityksen hallinto oli mielenkiintoinen sivuaine
yhdistettyna kasvatustieteeseen /.../

Mietin sopivia [pro gradu -tutkielman] aiheita, joista yrityksissa voitaisiin olla
kiinnostuneita. Tein niistd valmiiksi listaa, joita tarjosin tehtaviksi. Otin yhteytta
muutamaan mielenkiintoiseen isoon yritykseen ja paasin haastatteluun gradun tekemisesta.

Tonin toiveet tulevista tyotehtdvista suuntasivat siis paatoksia seka sivuaineiden valinnassa etté pro
gradun aihetta miettiessd. Vaikka Toni nostaakin Kkirjoitelmassaan esiin kiinnostuksensa
kasvatustieteellista alaa kohtaan, taustalla nakyy koko ajan se, ettd han suoritti opintoja pitkélti
tyoelamén tarpeista l&htevin ajatuksin. Tonin ura alkoi hahmottua opintojen aikana, eik& hanella
ollut aiempaa kokemusta tytelaméstd. Hanen opiskeluaikaisiin valintoihin vaikuttivat kuitenkin
paljon ne oletukset, joita hanellda oli tulevista toistd. Sukupuolen nékokulmasta katsottuna on
huomionarvoista, etta seka Tonin sivuainevalinnat etta tulevaisuudensuunnitelmat suuntaavat hanen
uraansa enemman miehisend pidettyyn hallinnon maailmaan kuin suoranaisesti naisvaltaiselle
alalle. Myos Rouhelo (2001) totesi omassa tutkimuksessaan, etta yleissivistavan koulutuksen
saaneet generalistit Kkilpailevat usein samoista tdista kaupan- ja hallinnon aloilta valmistuneiden
kanssa ja ndin Tonin tarina edelleen vahvistaa jo muiden tutkittavien tarinoiden kautta syntynytta
nakemystani siita, ettd kategorisia jakoja mies- ja naisvaltaisiin aloihin olisi syyté vélttada. Koulutus
sindnsa ei valttamatta kerro mitdan tydelaman sukupuolen mukaisista jaoista. Myods tutkimistani

opiskelijoista osa mainitsi valinneensa sivuaineita juuri liike-elamaan suuntaavilta aloilta.

Tonin kirjoitelmasta on havaittavissa pohdiskeleva ja tarkkandkoinen ympadriston havainnointi ja
jopa laskelmointi opintojen suhteen. Siind missa esimerkiksi Sakari pitdd pro gradu -tutkielman
merkitystd uransa kannalta vahdisend, Toni asennoitui alusta l&htien tutkielman tekemiseen niin,
ettd se palvelisi mahdollisimman hyvin tulevaa tyburaa. Erityisesti tutkielmalle annettujen
merkitysten suhteen voidaankin havaita eroja tydeldmasta opintoihin tulleiden Pekan ja Sakarin
sekd vdhemman kokemusta omaavien Jarmon ja Tonin tarinoiden valilla. Pro gradu -tutkielma
nousee Jarmon ja Tonin Kirjoitelmissa selkedsti korostuneemmin esiin kuin Pekan ja Sakarin
tarinoissa. My0s Vainion (2009, 52) n&kemyksen mukaan kasvatustieteilijoiden tyOuran

alkupuolella tutkinto saa enemman painoarvoa kuin tyduran myéhemmassa vaiheessa, jolloin alan
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tyokokemuksen arvo puolestaan nousee keskeisemp&&n asemaan. Tdma saattaa osaltaan selittda
myos sitd, ettd tutkimani opiskelijat puhuvat itsestddn kasvatustieteilijéind huomattavasti enemmaén
kuin jo ty6elamassa olevat tutkittavat. Opintojen aikana kasvatustiede alana on mahdollisesti

enemman esilld kuin tyoeldmassa.

Toni ja Jarmo pohtivat myds opiskeluaikaisia valintoja ja niihin mahdollisesti vaikuttaneita tekijoita
enemman ja syvallisemmin kuin Pekka ja Sakari. Tiedostava suhtautuminen sukupuoleen tulee esiin
esimerkiksi Tonin kuvatessa hakuaan pro gradu -tutkielman tekijaksi yritykseen, josta tuli myds

h&nen ensimmainen valmistumisen jalkeinen tydpaikkansa:

Uskon, etté erotuin ihmistieteiden opiskelijoiden joukosta, koska olin mies. Yleensa pitaa
pystya erottumaan muista, jos haluaa saada jotain aikaiseksi. Sinédns& erottautuminen ei
ole myonteista eika kielteista. Tydssa pitaa parjata ja silla voi erottua, eika ole valia, onko
mies tai nainen.

Miessukupuoli sindnsé ei siis ole Tonin mukaan merkityksellinen asia, vaan nimenomaan
erottuminen muiden joukosta. N&in Toni toistaa saman massasta erottumisen tdrkeyden, jonka
Jarmo toi omassa tarinassaan esiin. Toni toistaa erottumisen merkitystda myds myéhempana
kirjoitelmassaan kertoessaan erottuneensa tyOpaikalla kasvatustieteen avulla muista, péaaasiassa
tekniikan tai talouden alojen koulutuksen saaneista, tyontekijoistad. Seké& Jarmon ettd Tonin kohdalla
ainokaisena enemmiston joukosta erottuminen nayttaytyy myonteisena seikkana eivétka he tuo esiin
kokemuksia esimerkiksi syrjinnasta tai silmatikkuna olosta, jotka on usein liitetty
ainokaiskokemuksiin kuuluviksi (esim. Kanter 1977; Kauppinen-Toropainen 1987). Myds

tutkimani opiskelijat uskoivat kasvatustieteesta olevan hyotyé tulevaa uraansa ajatellen:

Sukupuolen suhteen luulen niin ik&an, ettd miehend olemisesta naisvaltaisella alalla on
toitd hakiessa lahinna etua. Koska tarjonta miehistd alamme t6issa on ilmeisestikin pieni,
luulisin, ettd meidat harvat otettaisiin vastaan avosylin. (opiskelija 6)

Itse asiassa olemme keskustelleen tastd muiden miesopiskelijoiden kesken ja todenneet,
ettd tyoelamén suhteen saatamme olla jopa etulyontiasemassa, koska talla alalla on
vahemman miehi& kuin naisia. (opiskelija 7)

Olen kokenut taman (naisvaltaisen alavalinnan) myos tietylla tapaa rikkautena, jos
ajatellaan vaikkapa tyollistymismahdollisuuksia. (opiskelija 1)
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Aiemmin naisvaltaisissa ammateissa toimivia miehid tutkittaessa onkin huomattu, ettd
miessukupuoleen liittyy korkeampi sosiaalinen arvostus, jonka ansiosta miehet pystyvét
ainokaisinakin toimimaan tyoroolissaan maskuliinisella tavalla ja siten nostamaan asemaansa
tyOpaikan hierarkiassa. Naisia saatetaan miestyOpaikalla vahatelld, mutta miehet otetaan
naisvaltaisille aloille innolla vastaan koska heidan odotetaan parantavan alan arvostusta. Miesten on
todettu my6s padsevan naisia helpommin tydyhteisossdén suosikkiasemaan. Usein naisammattien
sisadn syntyy mieslinnakkeita ja miesten on todettu etenevdn naisammateissa helpommin
korkeampaan asemaan kuin naiset. (Kauppinen-Toropainen 1987, 20-22.) My6s tdman tutkimuksen
opiskelijat esittivat toivovansa hyotyvansa sukupuolestaan tydeldaméssa. Kuitenkin tydeldméssa jo
olevat tutkittavat nostavat muut asiat uralla menestymisen kannalta keskeisemp&an asemaan.
Tonille esimerkiksi loppututkinnon tekeminen on ollut yksi merkittava etappi tulevaa tyduraa

ajatellen.

Saatuaan loppututkintonsa valmiiksi, Toni jatkoi edelleen saman yrityksen tyontekijand, jolle han
teki tutkielmansa. Siita lahtien Toni on ollut saman ty6nantajan alaisena, joskin han on siirtynyt
jonkin verran tyotehtavistd toiseen ison yrityksen sisdlla. Toni kertoo tydon my0s nousseen
vaatimustasoltaan ja monipuolistuneen vuosien varrella. Tydssa oppiminen ja itsensa kehittyminen

ovatkin olleet merkittavia seikkoja Tonin uralla.

Tein henkiloston kehittamista, tyoturvallisuustyota ja opin tydssa tydsuhdeasioiden
hoitamista hiljalleen ja lopulta muutaman vuoden paasta siirryin henkilostopaallikon
tehtavaan.

My6s muut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kasvatustieteellinen koulutus antaa pohjan
asiantuntijuuden kehittymiselle, mutta varsinaiseksi asiantuntijaksi tullaan vasta tyGeldaméssa
tyokokemuksen myota (esim. Luukkainen 2010, 42; Vainio 2009, 80). Saman ilmién on todettu
patevan monilla muilla aloilla ja tyéssa oppimisesta on tullut yha keskeisempi osa ammatillisuutta.
Suuri osa tygssa tarvittavista taidoista opitaan tyOpaikalla tyon ohessa. (Lavikka 2004, 11).
Toisaalta yha useampi ammatti edellyttdd erityisosaamista, koulutusta seka jatkuvaa ammatillisen
patevyyden kehittdmistd ja yllapitoa. (Pyoria 2007, 46). Na&in ollen kasvatustiede oppimaan

oppimisen alana vastaa tydelaman muuttuvia vaatimuksia suhteellisen hyvin.

Tonin osalta tydsséd oppimisen voidaankin ndhda tuottaneen tulosta hanen edetessaan tyopaikan
hierarkiassa vahitellen ylemmaés. Useiden siirtymien ja tydssa oppimisen kuvauksen kautta Toni
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vahvistaa kuvaa itsestd&dn uuden ajan tyontekijang, jolta odotetaan tiettyihin tehtéviin sitoutuneen
ammattitaidon ohella laaja-alaista osaamista ja kykya sopeutua eri tilanteisiin ja oppia uutta (ks.
Korvajarvi 2004). Toni on kokenut juuri tyossa oppimisen merkittdvaksi asiaksi urakehityksensa
kannalta, eiké& nosta sukupuoltaan esiin urakehitykseensa vaikuttavana seikkana. Han on kuitenkin
huomioinut ty6paikkansa ammattihierarkian sukupuolittuneisuuden ja toisaalta siind tapahtuneet

muutokset viime vuosina:

Muut  henkilostopaallikot — olivat  talldin  p&dasiassa miehid. Viime aikoina

henkilostohallinnossa tuntuu olevan yha enemman naisia. Henkildston kehittamista tekevat

tyOkaverit muissa yksikoissa olivat padasiassa naisia.
Tonin havainnot henkildstéhallinnon muutoksesta ovatkin monelta osin paikkansapitéavia.
Johtamisen ihmissuhdekoulukunnan synty 1930-luvulta ladhtien on luonut pohjaa ihmistieteiden
oppien tunkeutumiselle myos yritysten hallintoon. Koulukunnan vaikutteita voi ndhdd useassakin
tyoelamén suuntauksessa, joista yksi merkittdvimmistd on henkilostéhallinnon vakiintuminen
yritysten sisalla omaksi alakseen. (Seeck 2008, 130.) Henkiléstohallinnon kehityksessé nakyy myos
muutos Suomen elinkeinorakenteessa, jossa on tapahtunut 1960-luvulta lahtien selva siirtyma
palveluammatteihin. Tyon sisédllon muuttuminen on tuonut johtamiseen vaatimuksia psykologisia
tekijoitad painottaville lahestymistavoille (Va&nanen 2006, 27.) Nain ollen ihmistieteelliselle, siis
my0Os kasvatustieteelliselle, asiantuntijuudelle on ollut yha enemman kysyntdd myds yritysten
hallinnollisissa tehtévissd. Koska kasvatustieteet on yha edelleen hyvin naisvaltainen ala, on muutos
merkinnyt erityisesti naisten siirtymistd hoitamaan ennen miehisind pidettyja t0itd, kuten Tonikin

on havainnut.

Onkin mielenkiintoista, ettd molemmat tdman tutkimuksen henkiléstohallinnon alalla
tyoskentelevét tutkittavat ovat kiinnittdneet huomiota alan naisistumiseen. Huomionarvoista on
kuitenkin myos se, ettd sekd Toni ettd Jarmo vain toteavat muutoksen tapahtuneen ja siirtyvét tdman
jalkeen kirjoitelmassaan eteenpadin, eivatkd ndin ollen anna ymmartag, ettd muutoksella olisi ollut
merkitysta heiddn oman uransa kannalta. Toni kuitenkin huomauttaa paallikéiden olevan useammin
miehid ja henkildstonkehitysté tekevien naisia, mika saattaa osaltaan viitata sukupuolten mukaisen
segregaation havaitsemiseen. Esimerkiksi Kolehmainen (1999; 2002) puhuukin Suomalaisen
tyoeldman sekd horisontaalisesta ettd vertikaalisesta segregaatiosta, jolloin horisontaalisella
segregaatiolla tarkoitetaan naisten ja miesten tydskentelyd eri ammattialoilla, ammateissa ja
ammattien sisélla eri tehtévissd. Vertikaalisesta segregaatiosta on puolestaan kyse silloin, kun

miehet ja naiset sijoittuvat tydelaméassa hierarkian eri tasoille, mihin Tonikin viittaa. Segregaatio on
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hitaasti muuttuva ilmid, mik& nayttaisi pitdvan paikkansa myds Tonin kokemuksen mukaan. Muilta

osin Toni ohittaa ukupuolikysymyksen viittaamalla muutoinkin moninaiseen ty0ymparistoon:

[Tyopaikka] on miesvaltainen, jossa tyypillisin tyontekija Suomessa on nelikymppinen
miesinsindori, jos sellainen pitdd nimetd. Suureen 26 000 ihmisen joukkoon mahtuu toki
monentaustaisia ihmisi& 50 eri maasta, miké on mahtava rikkaus!
Erityisesti virkkeen viimeiset sanat kuvastavat Tonin Kirjoitelman luonnetta. Han selkeasti tiedostaa
sekd koulutuksessa ettd tyopaikalla vallitsevat eronteot, mutta korostaa, ettei sukupuoli ole
merkitsevin asia suuressa tyoyhteisossd ja kokee tyOyhteisobn moninaisuuden ylipadtdén
myonteisend asiana. Toni on kuitenkin Kiinnittdnyt huomiota myods seikkaan, jolla hén erottui

tyOpaikan muista miehista:

Olin tyostd poissa [...] perhevapaalla puoli vuotta. Tdssd erotuin muista miehistd, jotka
eivdit ndin pitkid perhevapaita pitineet [...] Toihin palattua oli helppo ymmdrtdd
perhevapaita ja tyopaikan tyontekijoitd, jotka olivat vanhempia, jotka yrittivat sovittaa
perhe-eldmdid kiireiseen tyéhon [...] Perhevapaan aikana muut kotona lasten kanssa olleet
olivat suurimmaksi osaksi naisia. Lasten paivakerhoissa kaydessa oli sentddn muutamia
miehi&kin lasten kanssa.

Koska kolme tdman tutkimuksen neljasta tyossakayvastd miehestd nostaa perheen esiin olennaisena
osana uraansa, ja seka Pekka ettd Toni kertovat olleensa toistd poissa hoitaakseen lapsia kotona,
olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin ilmion tyypillisyytta juuri kasvatustieteen ammattilaisten
keskuudessa. Yleisesti ottaen Suomessa isyysvapaan kayttd on yleisintd korkeasti koulutetuissa
perheissd, ja helpointa sen pitdminen on siind vaiheessa, kun tyéura ei ole viela edennyt kovin
pitkalle. Esimiesasemaan liittyva vastuu ja tydmaara merkitsevét usein sitd, ettd poissaolo toista kay
vaikeammaksi. Myos isdn toimialalla huomattu olevan merkitystd miesten perhevapaiden
pitdmiseen siten, ettd naisvaltaisilla aloilla tydskentelevat miehet pitdvat isyysvapaata useammin
kuin miesvaltaisella alalla tyoskentelevat miehet. Saman ilmidn on todettu pétevdn Ruotsissa.
(Lammi-Taskula 2003;  Takala 2005 ref. Bygren ja Duvander 2004.) My0s tutkimieni
naisvaltaiselta kasvatustieteen alalta valmistuneiden miesten kirjoitelmissa isyysvapaan pitdminen

nayttaytyy luonnollisena ja kyseenalaistamattomana ratkaisuna.

Bygren ja Duvander (2004) havaitsivat ruotsalaisisié tutkiessaan, ettd tarke&d vanhempainvapaan
kayttoa selittava tekija on se, kuinka paljon miehet ovat yleensa pitaneet perhevapaita tyopaikalla.
Mitd pidempi&d perhevapaita miespuoliset tyOtoverit olivat aikaisemmin piténeet, sitd

todennakdisemmin myds uudet isét pitivat pitkia vapaita. Uuden isan on tutkijoiden mukaan
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helpointa seurata vakiintuneita normeja uudenlaisessa tilanteessa. Toinen mahdollinen selitys
Bygrenin ja Duvanderin mukaan on se, ettd isdt, jotka ovat taipuvaisia pitdméan
vanhempainvapaata, hakeutuvat sellaisiin tydpaikkoihin, joissa vapaiden pitdminen on yleistad. He
eivat valttamétta tarkoituksellisesti valitse tyOpaikkaa kdyttden perhevapaiden yleisyytta kriteering,
vaan pikemminkin perhevapaisiin myonteisesti suhtautuvat miehet hakeutuvat sellaisiin
ammatteihin, joita 16ytyy yleensd naisvaltaisista tyopaikoista. (Takala 2005.) Toni kuitenkin
mainitsee erityisesti sen, etteivat muut miehet tydpaikalla pitdneet yhta pitkia isyysvapaita kuin han,
joten myos tdssa mielessda Tonin voidaan ajatella rikkovan rajoja ja normeja, joita hanen

tyopaikassaan esiintyy.

Toni pohtii sukupuolta myds kiinnittden huomiota arkipéivan tilanteisiin:

Sukupuoleni tulee siina mielessa esille, ettd miesten kanssa voi puhua armeijasta, joka on
helppo small talk —aihe. Naisten kanssa on helpoin puhua vaikka lapsista, kun pitaa valita
sopiva puheenaihe lounaalla. Urheilusta voi samoin lounaalla miesten kanssa puhua,
vaikka minua ei kiinnosta paljoa jalkapallosta tai jaakiekosta puhua
penkkiurheilumielessa.

Tonin havainto vahvistaa jo aiemmissa tutkimuksissa todettua seikkaa siitd, ettd vertaisten valisilla
sosiaalisilla suhteilla on merkitystda siihen, milla tavoin mies kokee naisvaltaisella alalla
tyoskentelyn tai opiskelun. Lammi-Taskula (1994, 124-125) huomasi pdivakodissa tyoskentelevié
miehid tutkiessaan monien miesten kokevan, ettd kommunikointi sujuu paremmin miespuolisen
keskustelukumppanin kanssa. Osa naisten suosimista keskusteluaiheista on miehille vieraita ja
jattavat heidat usein ulkopuolisiksi. Ainokaistutkimuksissa on myds havaittu, ettd miehet joutuvat
usein varomaan sanomisiaan naisten seurassa, silld naiset koetaan arvaamattomiksi, heiddn
arvellaan loukkaantuvan helpommin tai ymmaértavan miesten puheet védarin. (Lammi-Taskula 1994,
124-125.) Myods tdmén tutkimuksen miesopiskelijat toivat esiin hyvén yhteishengen erityisesti

miesopiskelijoiden kesken ja toisaalta vierauden tunteet joihinkin naisten puheenaiheisiin:

Vierauden tunnetta usein aiheuttaa tilanteet ennen opetuksen alkua tai tauolla, jolloin
naisopiskelijat saattavat puhua aiheista, joihin ei yksinkertaisesti ole mitdan
kosketuspintaa. Piinallisia keskusteluita ovat mm. synnytys sekd painoon ja
laihduttamiseen liittyvat keskustelut. (opiskelija 3)

Kuitenkin osa opiskelijoista piti yhtena naisvaltaisella alalla opiskelun hyvana puolena nimenomaan

mahdollisuutta tutustua ”’naisten maailmaan”.
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Olen aina ollut kiinnostunut naisten tavasta ajatella ja nahda todellisuus tavalla, jolla
minun on vaikea sitd ndhda. Tassd mielessa olen nauttinut naisvaltaisella alalla
opiskelusta. (opiskelija 2)

Olen ajatellut olevani jopa etuoikeutettu ehk& oppimaan jotenkin naisten maailmasta
naissa ryhmissa. (opiskelija 8)

Naiset ovat ehk& miehid parempia kuuntelemaan toisten mielipiteita. (opiskelija 6)

Myos Toni tuo tarinassaan esiin, ettd tietyistd aiheista olisi mahdollisesti helpompi puhua naisten
kanssa. Toni ilmaisee kommentillaan muutoinkin nykyajan tydelamélle leimallisen ominaisuuden:
oman toimintansa sopeuttamisen kulloinkin vallitseviin aikoihin, tiloihin, paikkoihin ja toiminnan
ehtoihin. Sen sijaan, ettd Toni valittaisi naisten erilaisia puheenaiheita, han vaihtaa omaa
tyotehtavien vaihdellessa ja tyopaikkojen sukupuolikoostumusten muuttuessa. Toisaalta jo
opiskelijoiden esiin nostama kysymys siitd, ovatko kasvatustiedettd opiskelevat miehet
persoonaltaan tietyn tyylisid, herdd myos Tonin pohtiessa sitd, ettei “miesten jutuista” puhuminen
valttamatta kiinnosta. Toni myds korostaa tasa-arvoisuutta tyOpaikan ihmissuhteissa ja

puhetilanteissa tyotovereiden kesken:

Mik&an sukupuoleen perustuva syrjivd puhe ei ole minua kiinnostanut, koska koen
tehtavani henkildstdhallinnossa olevan viestia sitd, ettd mitédan syrjintda sukupuolen tai
muunkaan taustatekijan takia ei hyvaksyta. Olen téssa ehka liiankin tosikko. Keskitytdan
siihen tyontekoon...

Tonin puheesta ndkyy ennen kaikkea tiedostava suhtautuminen sukupuoleen, ja tiedostamisen
kautta huomion suuntaaminen muihin asioihin. Tama nakyy Tonin pyrkimyksessa tietoisesti vélttaa
syrjivdd puhetapaa. Tonin esimerkki osoittaa, ettd sukupuolen tiedostaminen ei automaattisesti
johda sukupuolten mukaiseen arvottamiseen, kuten helposti ajatellaan. Paljon onkin korostettu
sukupuolisensitiivisyyden tarvetta ja sukupuoleen liitettyjen stereotypioiden nékyvaksi tekemista
tasa-arvon takaamiseksi. Sukupuolisensitiivisyyden tarpeen on nahty nousevan erityisesti silloin,
kun jompaakumpaa sukupuolta on huomattavasti véhemman kun toista. (ks. Huida ym. 1993, 7-8;
Gordon & Lahelma 1999, 91-92.) Toisaalta Toni yhtyy kommentillaan “Keskitytddn siihen
tyontekoon” niin  muiden tdmén tutkimuksen tyossdkdyvien tutkittavien kuin tutkimieni
kasvatustieteen miesopiskelijoiden ndkemykseen siitd, ettd sukupuolten véliset erot ja niiden
aiheuttama erilainen asema on usein hyvaksyttavad, mutta sukupuolta ei tule tarpeettomasti
korostaa. Talla tavoin voidaan tehd& ongelma asiasta, joka ei sité todellisuudessa ole.
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Kommentillaan ammattiinsa liittyvasta roolistaan Toni nostaa esiin myods eradén olennaisen seikan,
joka koskee seka kasvatustieteen opiskelijoita ettd kasvatustieteellisellda alalla tydskentelevié:
Kasvatustieteen alaan kuuluvat kysymykset itsessdén vaativat usein huomion suuntaamista myos
sukupuoleen. Toni kokee olevansa tassa asiassa ammatissaan esimerkin antaja ja samalla han myds
maéadrittelee, millainen hénen tulisi kasvatustieteen ammattilaisena olla. Tutkimieni opiskelijoiden
sukupuolista tasa-arvoa koskevissa pohdinnoissa tuli vield selkedmmin esiin se, ettd he ovat

joutuneet pohtimaan sukupuoleen liittyvia kysymyksia (ks. Karhulahti 2008, 17-21).

Kysyin kandidaatintutkielmassani opiskelijoilta, miten he ké&sittdvat sanan tasa-arvo ja miten he
ovat sen kokeneet. Tdmén tutkimuksen puitteissa en keskity tasa-arvokysymyksiin yhtd laajasti,
mutta tassakin tyosséd opiskelijoiden vastauksista merkillepantavaa on, ettd lahes Kkaikki
opiskelijoista kuvasivat ndkemyksensa siitd, mita tasa-arvon tulisi tarkoittaa eivétka rajoittuneet
kuvailussaan vain siihen, milla tavalla he sen nakevét talla hetkelld yhteiskunnassa tarkoittavan.
Moni opiskelija teki myos vertailua sen vélilla, miten tasa-arvo opiskelijan mielestd yleisesti
toteutuu ja miten sen tulisi toteutua. Tasa-arvokysymyksia mietittiin sekd yleiselld, yhteiskunnan
tasolla, myods opetustilanteisiin liittyen. Tutkimuksessa havainnollistui, ettd siind misséa
enemmistoné olevalle sukupuolelle tietyt kysymykset saattavat jaédda vaille suurempaa pohdintaa,
joutuu vdhemmistd kohtaamaan niitd tahtomattaankin. Toisaalta Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden perusopintoihin siséltyy jonkin verran kursseja, joissa ainakin sivutaan koulun
sukupuolistaviin kaytantoihin ja tasa-arvoon liittyvia asioita, joten opiskelijat ovat tutustuneet
aiheeseen myo6s opetussisaltojen kautta. Osa opiskelijoista mainitsi myds suorittaneensa
sivuaineopinnoissaan sukupuolta ja tasa-arvoa késittelevia kursseja. (Mt 2008, 21.) Néin ollen niin
Tonille kuin muillekin kasvatustieteen ammattilaisille sukupuolten tasa-arvoon liittyvat kysymykset
ovat ehkd keskeisemmin itse koulutukseen ja ammattiin liittyvid kuin monilla muilla aloilla ja myds

suhtautuminen sukupuolen merkitykseen voi sen vuoksi olla erilaista.

Sukupuolikysymysten pohtimisen jalkeen Toni ottaa Kirjoitelmansa lopussa vield kantaa esittdmaani
kysymykseen siitd, mikd merkitys kasvatustieteen maisterin tutkinnolla on ollut tydeldmassa. Toni

Kiteyttdd hyvin ne asiat, jotka ovat luettavissa my6s muiden tutkittavien kirjoitelmista:

Kasvatustieteestd ei sindnsd ole ollut tyéssani suoraan hyotya, kuten oikeustieteen tai
taloustieteen opiskelusta olisi ollut. Kasvatustieteestd on kuitenkin ollut hyotya siina, etta
ymmartaa, millainen merkitys jatkuvalla oppimisella ja kehittymisella tyoelaméssa on.

80



Muilta ihmisilté, koulutuksista ja kirjoista on voinut oppia lisaa esim. tydsuhdeasioiden
hoitamista, taloutta ja tyGturvallisuutta. Henkiloston kehittamiseen kasvatustiede on hyva
lahtokohta.

Kuten moni muukin tutkittavista, Toni on kokenut kasvatustieteen merkityksen tydelamassa
ennemmin tukevana tekijand, kuin varsinaisena hyotyna siséallollisesti. Toisaalta kasvatustieteen
nakeminen elinikaiseen oppimiseen opettajana on ollut ainakin Tonin uralla hyddyksi ja oletettavaa
on, etta elinikaisen oppimisen vaatimukset koskevat yha useampia myods muiden alan tyontekijoitéa
jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Aivan kuten kaikkien tdman tutkimuksen kasvatustieteen
maisterien, niin myds monien muiden alojen tyontekijéiden urat muotoutuvat jatkuvasti uudelleen
ja tyontekijat siirtyvat tyopaikoista, tehtdvista ja haasteista toisiin. Alojen sekoittuessa ja kilpailun
lisddntyessa tyontekijoiden on myos yh& haastavampaa erottua massasta. My0s tdssa asiassa Toni
nakee kasvatustieteellisen tutkinnon olevan miehisell4 alalla hyodyksi:

Kasvatustieteen tai jonkun muun ihmistieteen avulla on voinut erottua [Tonin tydpaikassa]
muista ihmisista, jotka ovat opiskelleet tekniikka tai taloutta. Joihinkin asioihin on voinut
esittad uusia nakokulmia.

Kuten Toni osoittaa, kasvatustiede alana voi olla miehisessa tydymparistossd miehelle tapa erottua
muiden joukosta. Toisaalta miessukupuoli kasvatustieteen opinnoissa voi rikastuttaa naisista alaa,

kuten erés opiskelijoista toteaa:

[..] olisi mielestani typeryyttd, jos valittaisin asemani tasa-arvoisuuden puolesta
tilanteessa johon olen itse vapaaehtoisesti halunnut. Voin tuoda omilla ty6tavoillani
miehisen nakdkulman naisvaltaiselle alalle, eikd minulla ole painetta muuttaa itseani tai
toimintaani suuntaan tai toiseen. (opiskelija 6)

Seka opiskelijoiden ettd tydssakayvien tutkittavien kasitys ndyttdisikin olevan, ettd kasvatustiede
miehen opiskelualana voi olla hyddyksi sekd miehelle itselleen ettd koko alalle, ja erottuminen
n&hd&an niin opinnoissa kuin tydelamassé usein etuna. Kuitenkaan ei oleteta, ettd yleneminen tai
uralla menestyminen tapahtuisi automaattisesti pelkdn sukupuolen perusteella. Toni tiivistaa
muissakin Kirjoitelmissa esiin nousseen asian seuraavasti: Helppoa ei tydelaméassa ole ollut, sen

sijaan paljon opittavaa ja hankalia tilanteita, joista olen paassyt eteenpdin.
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/. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa kokoan yhteen tutkimukseni keskeisimmét tulokset. Lahtokohtanani oli etsié
tutkittaville merkityksellisia seikkoja opintojen ja tydelaman varrelta ensisijaisesti sukupuolen ja
kasvatustieteellisen tutkinnon né&kokulmasta tarkastellen. Luvun alussa tarkastelenkin ndiden
kahden asian merkitysta tutkittavien uralla. Seuraavaksi kiinnitdn huomioni siihen, miten tutkittavat
ovat kohdanneet koulutuksen ja tydeldman muutokset urillaan ja luvun lopussa pohdin
kasvatustieteilijoiden tyopaikkojen sukupuolikoostumuksiin liittyvia kysymyksia.

7.1. Mieheys kasvatustieteiden miesopiskelijoiden ja -maisterien urilla

Opiskelijoiden ja opinnoista tydelamaan siirtyneiden miesten kokemukset yhdessé osoittavat, ettd
vaikka kasvatustieteen koulutuksen opetustilanteissa miehet erottuvat ainokaisina muiden
opiskelijoiden joukosta ja sukupuoli tiedostetaan, laajemmassa mielessé opinnoissa ja tyeldmassa
sukupuolella ei koeta olevan suurta merkitystd. Kasvatustieteen opinnot on suhteellisen helppo
rakentaa niin, ettei sukupuolella ole tulevan uran kannalta juuri merkitystd ja tutkintoa voidaan
suunnata esimerkiksi aiemman koulutuksen, tydeldman kokemuksen tai sivuaineiden kautta hyvin
kauaksi “naisten maailmasta”. Témén tutkimuksen tydssakayvit miehet ovatkin joko tietoisesti tai
tiedostamattaan pitaneet yll& miehisid toimintamalleja muun muassa suuntaamalla uraansa pitkélti
miehisind pidettyjen sivuaineiden kautta seka toimimalla naisvaltaisissakin tyopaikoissa miehisissa

tehtavissa.

Vaikka sukupuolen merkitys on koettu vahaisend, mieheyteen liitetyt kasitykset ja roolit ovat
nékyneet tutkittavien opinnoissa ja tydeldmassa. Miehiin liitetyt ominaisuudet, kuten johtajan roolin
ottaminen ja tietotekninen osaaminen ovat nakyneet tutkittavien urilla niin opiskeluaikojen
kokemuksina niisté asioista, joita mieheltd odotetaan kuin konkreettisesti ty0elaméassa tietynlaisissa
tyotehtdvissd toimimisena. Opiskeluaikana miehet ovat kokeneet, ettd heiltd on odotettu
aktiivisempaa roolia verrattuna naisiin ja miehet ovat kokeneet odotuksia poikamaiseen
hullutteluun, puheliaisuuteen ja sosiaalisuuteen. Tutkittavat ovat myds huomioineet miesten ja
naisten erilaiset toimintatavat ja puheenaiheet niin opinnoissa kuin ty6elaméssa. Tutkittavat ovat

kuitenkin myds asettuneet odotusten mukaisia rooleja vastaan. Itsed ei valttdamattd pideta
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perinteisend aijana ja toisaalta sukupuolikysymysta ei ylipadtdan koeta merkitykselliseksi asiaksi
opinnoissa ja tyoeldmasséd. Esimerkiksi perhevapaiden pitdminen ja miesvaltaisesta tyopaikasta
naisvaltaiseen tyOpaikkaan siirtyminen kuvaavat osaltaan sitd, ettei sukupuoliin liitettyjen odotusten

anneta vaikuttaa uraa koskeviin valintoihin niiden tiedostamisesta huolimatta.

Sukupuolella koetaan olevan ajoittain merkitystd esimerkiksi tyonhakutilanteissa ja ainokaisena
naisten joukossa oleminen voi aiheuttaa miehelle vierauden tunteita tai epdilyksia alavalinnasta
miehelle sopivana (ks. Karhulahti 2008, 24). Kuitenkin muut asiat koetaan sukupuolta
merkityksellisemmiksi uran kannalta, ja tilanteet, joissa sukupuolella koetaan olevan merkitysta
johtuvat usein massasta erottumisesta, eiké asiaa liitetd niinkd&an miehisyyteen sindnsa. Massasta
erottuminen on koettu myds péadsaantoisesti positiivisena asiana. Toisaalta tutkittavien tarinat
vahvistavat kuvaa monista miehisyyksista ja erityisesti opiskelijoiden tarinoissa vierastettiin
ajatusta yhdestad miesten kokemuksesta ja esimerkiksi kokemus siitd, ettd joutuu edustamaan koko

sukupuolensa ndkemysta asioihin, koetaan ikavana.

Tyodeldamasta kasin uraansa tarkastelleille tutkittaville merkityksellisid uraan vaikuttavia tekijoita
ovat olleet ennen kaikkea kasvatustieteen opintoja aiemmin suoritetut opinnot tai tyoelaman
kokemus seka ika, tutkinnon sivuaineet, pro gradu -tutkielma ja yliopistotutkinnon suorittaminen
ylipdataan. Myos opintojen ja tydelamén sovittaminen muuhun eldmaédn yhteensopivaksi seké
muuttuvan yhteiskunnan ja tyoeldman asettamat haasteet on koettu uran kannalta merkityksellisiksi

tekijoiksi, joille annettiin kirjoitelmissa sukupuolta enemmén painoarvoa.

7.2. Kasvatustieteilijyys kasvatustieteiden miesopiskelijoiden ja -maisterien
urilla

Kukaan tdman tutkimuksen tutkittavista ei ilmaissut pitdvansd kasvatustieteellistd koulutusta
huonona valintana, vaikka osa tutkittavista koki, ettei tutkinnon péa&aineella ole uran kannalta suurta
merkitystd. Sek& opintojen ettd tydeldmén osalta tutkittavien kuvauksissa valittyy ennen kaikkea
korkeakoulutasoisen tutkinnon merkitys tyoelaméaa palvelevana seikkana sen sijaan, ettd erityisesti
kasvatustiede p&d&aineena koettaisiin  tirkedksi uraan vaikuttavaksi tekijédksi. Miehelle
kasvatustieteen maisterin tutkinnon uskotaan kuitenkin olevan esimerkiksi tyonhakutilanteessa etu
ja tapa erottua muista hakijoista. Kasvatustieteen opintojen itsessddn n&hd&an tuoneen

vuorovaikutustaitoja, pedagogista osaamista ja ihmistieteellistd ndkemysta ja ndama taidot koetaan
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hyodyllisend myods tydssd. Taman tutkimuksen tutkittavien kokemukset koulutuksen tuottamista
valmiuksista vastaavat siis pitkélti jo aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (ks. esim.
Luukkainen 2010; Niinid 2008; Sillanpdaa 1998). Lisaksi aiemmissa tutkimuksissa tarkeiksi
kasvatustieteellisessd koulutuksessa kehittyneiksi taidoiksi mainitut Kielitaito, tietotekniset taidot,
projektitaidot sekd epédvarmuuden sietokyky ovat ndkyneet myds tdman tutkimuksen tutkittavien
urilla. Tutkinto on tutkittaville asia, joka koetaan esimerkiksi urakehityksen kannalta tarkedna tai
jopa valttaméattoména, kun taas tydssa voi oppia enemman ammattiin liittyvid spesifeja taitoja.
NyKkyisesséd jatkuvaan oppimiseen painostavassa tyoeldmassa yhtend opintojen antina nahtiinkin
kyky ymmértadd jatkuvan oppimisen ja kehittymisen merkitys tyoeldméssd. Tdman tutkimuksen
tyossdkayvat tutkittavat ovat toteuttaneet myos itse elinikdisen oppimisen ideaa opiskelemalla seka
ennen ty0eldamaa ettéd sen ohella useammassa kuin yhdessa oppilaitoksessa.

Kasvatustieteen maisterin tutkinnon merkitys ndyttada hieman erilaiselta sen mukaan, millainen
opinto- tai tyo6taustan tutkittavalla on. Enemmaéan aiempia opiskelu- tai tyéelamén kokemuksia
omaavat tutkittavat korostavat vahemmé&n kasvatustieteellisen alan ja enemmén tutkinnon
merkitystda urallaan, kun taas vahemman aiempaa kokemusta omaavilla tutkittavilla ura on
hahmottunut véhitellen kasvatustieteellisen koulutuksen aikana ja he antavat sille suuremman
merkityksen. Opiskelijoiden kuvauksissa kasvatustieteellinen koulutus tydeldmaa palvelevana
seikkana on selkedmmin esilla kuin jo tydeldméssa mukana olleilla tutkittavilla, mink& voidaan
ndhdd johtuvan siitd, ettd opiskelijat ovat parhaillaan sisédlld “’kasvatustieteellisessd maailmassa”
meneillddn olevien opintojensa kautta. Se, ettd kaikki tdmén tutkimuksen tydssakéayvat
kasvatustieteen miesmaisterit nostavat pro gradu -tutkielmansa esiin Kirjoitelmassaan, osoittaa
osaltaan tutkinnon merkityksen. Myos opiskelijat pohtivat tutkintoa erityisesti siitd ndkokulmasta,
miten silld voisi hyotya tyeldmassé. Lopputyd nayttaytyy tutkittavien kirjoitelmissa ennen kaikkea
paasylippuna tyoelamaan ja toisaalta myds pakkona, mikéli haluaa edetd urallaan.
Yliopistotutkinnon suorittaminen nostetaan esiin opetussisaltoja tai pé&ainetta keskeisempané

asiana uran kannalta.

7.3. Kasvatustieteen miesmaisterit muutosten keskella

Sekad mieheyttd, kasvatustieteiden asemaa ettd yhteiskuntaa ja tyoelaméé koskevat muutokset tulivat
selkeasti esiin tutkittavien tarinoissa, ja monelta osin kasvatustieteen miesmaistereita voidaan pitéa

“uuden ajan miehind”, joiden ura ei ldhtokohtaisestikaan rakennu perinteisille oletuksille
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lineaarisesta elaménkulusta ja selkeistd miesten ja naisten tehtdvistd tydeldmassa. Opiskelijoiden
kokemuksissa tuli ilmi Kriittinen suhtautuminen naisten ja miesten kategorisiin erotteluihin ja
tyossdkayvat tutkittavat puolestaan ovat purkaneet kategorisointeja tydskentelemalld tehtavissa,
joissa sukupuolijakaumaa on vaikeaa madritelld. Tutkittavat itse eivat aina edes huomioi
tyopaikkojensa sukupuolijakautuneisuutta ja ero naisten ja miesten tOiden valilla ei ole
kasvatustieteilijdiden osalta usein selked. Ammattien muutoksista sukupuolten suhteen on puhuttu
jo aiemmin ja tdmén tutkimuksen tutkittavat ovat konkreettisesti olleet ndiden muutosten keskella.
Myo6s elinikdinen oppiminen nakyy Tampereen yliopiston kasvatustieteen koulutuksen
suorittaneiden miesten urilla nyky&an paitsi koulutuksen nimend, myos tyoeldmassa. Kaikilla tdman
tutkimuksen neljalla tyossakayvalla miehelld on takanaan opintoja ja osalla tydelaméaakin jo ennen

kasvatustieteen koulutukseen hakeutumistaan.

Taman tutkimuksen tutkittavien joukossa on aikuisopiskelijoita, perhevapaita piténeitd isié,
patkatyolaisia ja tyonsa vuoksi kiireisid miehid. Tutkittavat ovat siirtyneet niin tydtehtavistad kuin
tyOpaikoista toisiin, niin ulkoistamisen, heikon taloudellisen tilanteen ja perheen vaatimusten kuin
oman urakehityksenkin vuoksi. Jokaisen tydssakdyvan kasvatustieteen maisterin tarinasta on myos
luettavissa, ettei tydeldma etene valmiin suunnitelman mukaan johdonmukaisesti eteenpdin, vaan
epavarmuuden ja katkonaisuuden sietdminen on osa tyotd. Myods alojen muutokset, miesten
siirtyminen naisvaltaisille aloille ja miehisind pidettyjen alojen naisistuminen ovat nékyneet
tyossdkayvien maistereiden urilla. Opiskelijoiden kokemuksissa tydeldman muutokset eivét tulleet
yhté selkeasti ilmi, mikd on luonnollista, siitd syystd, etteivat he vield ole mukana ty6elaméssa.
Kuitenkin myos opiskelijat pohtivat omaa alavalintaa paitsi oman kiinnostuksen pohjalta, myos siité

nakokulmasta, miten siita olisi mahdollisimman paljon hyotya tulevaisuutta ajatellen.

Muuttuvat ty6eldman vaatimukset tiedostetaan ja opintojen joustavuus muun eldmén kanssa yhteen
sovitettavaksi on koettu tarkedksi. Téassa tutkimuksessa joustavuuden tarve tuli ilmi erityisesti tyon
ja opiskeluiden seka perheen ja tyon tai perheen ja opiskelun yhdistamiseen liittyen. Miesten esiin
nostamat asiat korostavat ennen kaikkea perhettd ja vanhempien rooleja koskevia muutoksia seka
entistd yksilollisempid ja eri reittejd muotoutuvia tyouria ja niihin liittyvid vaatimuksia. Sukupuolen
nékokulmasta tarkasteltuna voidaan huomata, ettd kasvatustieteen miesopiskelijat ovat tormanneet
pitké&lti samoihin ongelmiin ja pohdintoja aiheuttaneisiin seikkoihin kuin naisetkin. Esimerkiksi
perheen ja opiskelun sek& perheen ja tyon yhdistdminen mietityttdd tdman tutkimuksen vastaajia

enemman kuin sukupuoli, ja he ovat kokeneet ndma asiat sukupuolta merkityksellisemmiksi
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asioiksi opinnoissa ja toissd. Myos aikuiskoulutukseen osallistuminen, opiskeluiden ohella

tyoskentely ja téiden ohella opiskelu nousevat esiin tutkittavien tarinoissa.

Ulkomaankomennukset ja asuinpaikan vaihtaminen tdiden vaatimusten mukaan ovat yha
tavallisempia myos kasvatustieteilijoiden uralla, mutta toisaalta nykymiesten oletetaan osallistuvan
yh& enemman myaos lastenhoitoon. Tamén tutkimuksen tydssakéyville tutkittaville lasten saaminen
on aiheuttanut paineita nopeaan valmistumiseen ja perhe on asettanut vaatimuksia siihen, millaiseen
tyohon on mahdollista sitoutua ja joustavuus on koettu tdrkedksi niin koulutusjarjestelmissa,
tyopaikoilla kuin yksilétasollakin. Erityisvalinta yliopistoon hakeutumisessa ja vaihtoehtoiset
opiskelumuodot sekd tydyhteisdn tuki ovat auttaneet eri eldmanalueiden yhteen sovittelussa.
Toisaalta monet opintojen ja tyoelamén ulkopuoliset vaatimukset lisadvat kiirettd ja paineita. Jako
naisten yksityiseen ja miehen julkiseen eldmdnpiiriin ei ndytd toteutuvan ainakaan tamén
tutkimuksen tutkittavien elaméassd, vaan ura ja sen aikana tehdyt valinnat vaativat tasapainottelua
molempien eldmanalueiden kanssa. Niin opiskelijat kuin tydossédkédyvat tutkittavat ovat kokeneet
tarkeiksi liittdd myos haluamiaan sivuaineita kasvatustieteen opintoihin sekd hyoddyntad aiempia

opintojaan tai tydelamén kokemuksia kasvatustieteen opinnoissa.

Sivuaineet nousivatkin esiin yhtend tdméan tutkimuksen keskeisista piirteistad. Kaikki tydssakéyvat
tutkittavat nostavat kirjoitelmissaan sivuaineet esiin jollain tavalla. Ne suuntasivat opintoja tiettyyn
suuntaan, vaikuttivat osaltaan pro gradu -tutkielman aiheeseen, harjoittelupaikan valintaan seké
tulevaan tyohon. Toisaalta tutkittavat myos kertovat mielenkiinnostaan sivuaineita kohtaan jopa
enemman kuin mielenkiinnostaan kasvatustiedettd kohtaan ja niiden mainittiin vaativan jopa
kasvatustiedettd enemman toitd. Kasvatustieteen opinnot nayttaytyvat tydssékdyvien tutkittavien
kirjoitelmissa ikdan kuin sivuaineina ja sivuaineet opintojen keskuksena. Tonin sanoja lainaten:
Opintojen tarkoituksena oli ennen kaikkea valmistua ja valita sopivia opintoja. Sivuaineiden
merkitys tyossakayvien tutkittavien urilla korostuu erityisesti sen vuoksi, ettd niistd puhutaan
paljon, vaikka en kysynyt tutkittavilta heidén sivuaineitaan. Opiskelijoista puolestaan vain yksi
nosti esiin sivuaineet, mikd on luonnollista siitd syystd, ettd jo kysymyksenasettelussa pyysin
vastaajia keskittymaan nimenomaan pdadaineopintoihinsa. Toisaalta opiskelijat eivat ole viel&
paasseet huomaamaan opintojen merkitystd tyoelaméssa, toisin kuin jo valmistuneet. Sivuaineiden
merkitys nayttadakin olevan keskeinen juuri uran suuntaamisessa ja niiden merkitys koetaan ennen

kaikkea tytelaméssa.
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7.4. Naisvaltainen kasvatustiede?

Aloittaessani tekemaan tata tutkimusta yhtend ldhtokohtana omalle ajattelulleni oli ty6paikkojen
sukupuolten mukainen jakautuneisuus nais- ja miesvaltaisiin sekd sukupuolikoostumukseltaan
tasapainoisiin tyopaikkoihin. Opiskelijoiden kokemuksia tutkin ennen kaikkea siitd ndkokulmasta,
ettd he ovat naisvaltaisessa seurassa oppitunneilla ja myds omaelamakerrallisen Kirjoitelman
tehtdvanannossa pyysin tutkittavia mainitsemaan tyopaikkojensa sukupuolijakautuneisuuden.
Tutkittavat saivat minut kuitenkin tarinoidensa kautta kyseenalaistamaan jaottelun mies- ja

naisaloihin.

Opiskelijoiden kirjoitelmissa mieheyttd maariteltiin suhteessa muihin miehiin ja toisaalta suhteessa
naisopiskelijoihin, ja epdvarmuudet alan sopivuudesta saattoivat herata niind hetkina, kun mies oli
suuressa naisjoukossa tai toimintatavat olivat hyvin naismaisiksi miellettyja. Alan naisvaltaisuus on
nékynyt erityisesti kasvatustieteen Kkursseilla ja pienryhméopetuksessa, jossa suurin 0sa
opiskelijoista on naisia, mutta jo opiskeluaikana sivuaineiden runsaus suhteessa padaineeseen voi
muuttaa kokemusta naisvaltaisuudesta. Entistd Kkyseenalaissmmaksi naisvaltaisuus muuttuu
tyoelamaan siirryttéessd, kun kasvatustieteen maisteriksi valmistunut mies voi hakeutua monin eri
tavoin sukupuolen mukaan jakautuneisiin tyopaikkoihin. Tydssédkayvét tutkittavat ovatkin kyenneet
ikaan kuin vélttamaan naisvaltaisuuden joko tydskentelemalld sellaisessa tyOpaikassa, jossa lahin
tyoymparistd koostuu miehista tai tekemalla naisvaltaisessa ympéristossa miehisind pidettyja
tehtdvida, kuten tietokoneiden ja jarjestelmien parissa toimimista tai yleneméllda tyopaikalla

johtotehtaviin.

Yhtend tutkimuskysymyksendni on, onko tyGpaikan sukupuolikoostumuksella vaikutusta
tutkittavien kokemuksiin. Neljan tyossakdyvan tutkittavan tarinassa kuvattiin kokemuksia yli
kymmenesta tyOpaikasta, minka pohjalta uskallan véittaa, ettd tyopaikan sukupuolikoostumuksella
sinallaan ei valttaméttd ole juuri merkitysta siihen, millaisena mieskasvatustieteilijana tyoskentely
koetaan, vaan muut asiat koetaan merkityksellisemmiksi. Tydpaikkojen sukupuolijakautuneisuus ei
tdman tutkimuksen mukaan ole myosk&én lainkaan yksiselitteinen asia, vaan esimerkiksi
kokonaisuudessaan miesvaltainen tyopaikka voidaan kokea naisvaltaisena, jos l&hin tydympéristd

tai muut samoissa tehtavissa toimivat henkildt ovat naisia.
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8. POHDINTAA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Taman tutkimuksen tyodstaminen on ollut itselleni matka, joka alkoi kandidaatintutkielman
tutkimussuunnitelman pohdinnalla ja paattyi tdman raportin viimeistelyyn. Matkan aikana olen
oppinut paljon tutkimuksen tekemisestd, saanut uusia oivalluksia ja ennen kaikkea perehtynyt
tutkimuskohteeseeni ja heitd koskettavaan keskusteluun koko ajan paremmin. Uskon taman
nédkyvadn myos jatkuvasti eldneessd tutkimusraportissani. Jo miesten tarinoita kuvatessani olen
ihmetellyt &aneen tiettyja asioita ja heittanyt ilmoille kysymyksia. Tutkimuksen tarinallinen luonne
nékyy paitsi tutkimieni miesten kirjoitelmissa, my6s raportoinnissa. En halua eristaa itseéni
tutkimuksesta, vaan ihmettelemall4d ja adneen pohtimalla olen halunnut jattdéd myos lukijoiden
nahtavaksi matkan kulun. Tamén tutkimuksen puitteissa en voi vastata kaikkiin kysymyksiin, joita
tutkimuksessa ilmeni ja joista olisi syyta keskustella. Tasta syysta kokoan seuraavaksi vield yhteen

tutkimukseni keskeiset tulokset ja niiden synnyttdmia pohdinnan aiheita.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuskysymys

Keskeiset tulokset

Miten  miessukupuoli  ja  kasvatustieteellinen
korkeakoulutus kytkeytyvit toisiinsa sekd miehen
kokemukseen opinnoista ja ty0sta?

Milld tavoin ndmé tekijat nayttaytyvéat uran eri
vaiheissa ja eri yhteyksissa?

Kasvatustieteiden valinta miehelle epéatyypillisena
alana tiedostetaan, mutta sukupuolen merkitysta ei
haluta korostaa.

Kasvatustiede koetaan kuitenkin usein ikdan kuin
sivuaineeksi, muiden  opiskeltavien  aineiden
maaritellessa uran suuntaa mahdollisesti enemman.

Yliopistotutkinnon suorittamisen merkitys koetaan
tarkednd sen sijaan ettd erityisesti kasvatustieteelle
padaineena  annettaisiin  suurta  painoarvoa.
Tutkinnon voi rakentaa esimerkiksi sivuaineiden
kautta kauaksi ”naisten maailmasta”.

Kasvatustiede ja miessukupuoli yhdessa luovat alaa
opiskelevista ja alalla tyoskentelevistd miehista
kuvaa, jossa  korostuvat  mm. ulospéin
suuntautuneisuus ja ihmislaheisyys. Myos miehet
itse korostavat nditd ominaisuuksia joissain
tilanteissa eik&d itsed vélttamattad koeta perinteisen
maskuliinisuuden edustajaksi.

Sukupuoli opinnoissa:

Kasvatustieteitd opiskelevien miesten persoonaa ja
toimintatapoja kohtaan liittyy oletuksia, joita he
ajoittain  myds itse vahvistavat toiminnallaan,
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esimerkiksi ottamalla johtajan roolin tai oikeuden
poikamaiseen hullutteluun oppitunneilla.

Miesopiskelijat ovat kohdanneet opinnoissaan
erilaista  kohtelua  alansa  naisopiskelijoihin
verrattuna, mutta usein se koetaan luonnollisena.
Positiivisen huomion saaminen ainokaisena koetaan
myonteisend seikkana opinnoissa, kun taas valmiiksi
miehelle  asetetut roolit ja  stereotyyppiset
olettamukset kielteisend.

Miesopiskelijoiden  seura  koetaan  opinnoissa
myonteisend. Naisten ja miesten eldmismaailmojen
erilaisuuden katsotaan valilla aiheuttavan ongelmia,
mutta toisaalta se myds kiehtoo.

Naisvaltaisella alalla opiskelu voi aiheuttaa
vierauden tuntemuksia, mutta padasiassa
sukupuolesta uskotaan olevan hyotya tulevaa
tybelamaa ajatellen.

Sukupuoli tyéelamassa:

Sukupuolen merkitys koetaan ennen kaikkea

tilanteissa, joissa sen avulla voi erottua massasta.

Sukupuoli saa eri tilanteissa eri merkityksia. Niin
henkilon itsensd taustat kuin opiskelu- ja
tydympéristd sekd eldméntilanne vaikuttavat siihen,
miten sukupuolen merkitys koetaan.

Mitkd asiat ovat olleet mieskasvatustieteilijoille
erityisen merkityksellisia uran muotoutumisessa
sekd  opintoihin  ja  tyGeldmdan liittyvissa
kokemuksissa?

Aiemmat opinnot/ty6t

Ika
Tutkinnon sivuaineet
Pro gradu -tutkielma, yliopistotutkinnon

suorittaminen ylipaataan

Opintojen tai/ja tyén sovittaminen yhteen muun
elaman kanssa, joustavuuden tarve

Muuttuvan yhteiskunnan haasteet

Onko tyopaikan sukupuolijakaumalla vaikutuksia
mieskasvatustieteilijoiden kokemuksiin?

Mieskasvatustieteilijoiden urilla kysymys
tyopaikkojen sukupuolikoostumuksesta muodostuu
usein merkityksettomaksi.

Miten yhteiskunnan, tyGeldmén ja koulutuksen sekd
miesten aseman muutokset nakyvét kasvatustieteen
maistereiksi valmistuneiden miesten urilla?

Perhettd  koskevat  muutokset, hoitovastuun

jakaminen

Joustavuuden vaatimukset niin opinnoissa kuin
tyGelamassé

Ty6elaman epavarmuus
Maéaréaikaiset tydsuhteet
Ulkoistaminen, siirrot
Kansainvélistymisen(kin)
toimenkuvat

myoté muuttuvat
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Pitkan prosessin jalkeen tutkittavien kokemuksia tarkasteltuani itselleni paallimmaisena jai mieleen
ajatus siita, ettd kasvatustiede olisi miehelle ennen kaikkea ala, joka mahdollistaa toisin tekemisen.
Tutkimustulosten perusteella kasvatustieteiden maisteriksi  valmistunut mies voi omilla
valinnoillaan (ja luonnollisesti tyollisyystilanteen rajoissa) vaikuttaa siihen, kuinka vahvasti han
haluaa sukupuolensa tytelamassa erottuvan ja kuinka miehiseen tai naisiseen tydymparistoon han
menee. Taman voisi ajatella olevan miehelle erityinen mahdollisuus, kuten my6s osa tutkittavista
pohti. Voisi siis olettaa, ettd kasvatustieteilijaksi valmistuneella miehelld on niin halutessaan ja
oikein taktikoimalla mahdollisuus kéyttdd “sukupuolikortti” hakiessaan naisvaltaiseen tyopaikkaan
tai toisaalta hyotya miesvaltaiseen tyopaikkaan erikoisemman tutkinnon avulla. Nain ollen voi myos
olettaa, ettd kasvatustiede luo alana miehelle mahdollisesti jopa enemmé&n mahdollisuuksia kuin
monet muut alat. Pohdittavaksi nousee myds, tarjoaako kasvatustiede miehelle enemmén

mahdollisuuksia kuin se tarjoaa naiselle. Namé ovat kysymyksid, joita soisi tutkittavan tarkemmin.

Osa tutkittavista painotti myos liiketoiminnallisten aineiden merkitysta kasvatustieteiden opintoihin
liitettynd, mika antaa aihetta pohtia, voisivatko erityisesti miehet vastata jo Luukkaisen (2010)
tutkimuksessa esiin  nousseeseen tyOnantajien toivomukseen siitd, ettd Kkasvatustieteilijat
perehtyisivat enemman liiketoimintaosaamiseen opinnoissaan. Olisi myds mielenkiintoista tietaa,
onko sukupuolten valilla eroja siind, kuinka térkedksi sivuaineet koetaan tai kuinka yhtaalta
tyoeldamaléhtoista ja toisaalta kiinnostusten mukaan toteutettavaa opiskelu on miehilld ja naisilla.
Tassd tutkimuksessa sivuaineet nousivat hyvin merkitykselliseksi osaksi kasvatustieteen
miesmaisterien kokemuksia ja olisikin mielenkiintoista tietdd, ovatko sivuaineet miehilld uran
rakentumisessa vield keskeisemmassd asemassa kuin naisilla. Toisaalta myods eri yliopistojen
valinen vertailu olisi  mielekdstd. Tampereen yliopisto on painottunut erityisesti
yhteiskuntatieteellisiin ja hallinnollisiin aineisiin (Tampereen yliopisto 2010d), mika voi osaltaan
nakya myos kasvatustieteilijoiden sivuainevalinnoissa. Kaikissa Suomen yliopistoissa ei mydskaan
ole vapaata sivuaineoikeutta, kuten Tampereella, ja myos se saattaa osaltaan vaikuttaa opintojen
kokoamiseen. Myos yliopistojen ndkdkulmasta katsottuna olisi hyodyllista tutkia, ndkyvatké ndma

siind, minne opiskelijat valmistuttuaan suuntaavat.

Taman tutkimuksen perusteella kasvatustiede nayttad melko sukupuolettomalta alalta, jonka opinnot
opiskelija voi alan ndenndisestd naisvaltaisuudesta huolimatta muokata hyvinkin miehisiksi.

Olisikin mielenkiintoista tutkia, onko tdméankaltainen sukupuolettomuus kasvatustieteiden
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erityispiirre vai onko samankaltaista kehitystd yhd sukupuolineutraalimpaan ja rajoja rikkovampaan
suuntaan tapahtunut tai tapahtumassa myds muilla aloilla. Syyta olisi tutkia myds kasvatustieteiden
asemaa tieteiden kentdssd ylipdataan. Erityisesti tdssa tutkimuksessa esiin noussut sivuaineiden
merkityksen korostaminen antaa aihetta miettid, jadkd kasvatustiede pdadaineena sivuaineiden
varjoon, seka sitd, kuinka tarkedksi niin opiskelijat, valmistuneet kuin tyonantajatkin kokevat

nimenomaan kasvatustieteen merkityksen pééaineena.

Yksi téssd tutkimuksessa pohdinnan  aiheeksi noussut kysymys on, tarkoittaako
kasvatustieteilijamies opiskelu- ja tyoelamdssd samaa kuin erilainen mies. Taman tutkimuksen
tutkittavat ovat rikkoneet sukupuolirajoja esimerkiksi pitdmalla perhevapaita ja siirtymaélla
miesvaltaisesta tyopaikasta naisvaltaiseen tydpaikkaan. Ajoittain miehet my0ds korostavat itsessédén
piirteitd, kuten sosiaalisuutta ja ihmislaheisyyttd, jotka on perinteisesti liitetty erityisesti
naisammatteihin kuuluviksi. Toisaalta tutkittavat eivat halua nostaa sukupuoltaan erityisemmin
esiin, mika antaa aihetta pohtia, onko miesten sukupuolirajoja rikkoviin valintoihin vaikuttanut juuri
se, etteivat he Kiinnitd sukupuoleen erityisemmin huomiota. Hakeutuvatko juuri tietyntyyliset
ihmiset ja erityisesti tietyntyyliset miehet kasvatustieteen opintoihin? Témé tutkimus antaa viitteita
siihen, ettd ndin mahdollisesti olisi, mutta mitaan kasvatustieteilijamiehen muotokuvaa en voi tdman
tutkimuksen perusteella piirtad. Kaiken kaikkiaan sukupuolesta riippumatta yksilolliset valinnat
vaikuttavat olevan kasvatustieteiden opiskelussa keskeisessd asemassa ja jatkossa on varmasti syyta
pohtia syvallisemmin myo6s sitd, miten yha yksilollisemméat urapolut ja erilaiset joustojen
vaatimukset olisi otettava huomioon koulutus- ja tyéelamén rakenteissa. Tulisiko opiskelijoiden ja
tyontekijoiden sopeutua ennalta madriteltyihin rakenteisiin ja toimintatapoihin vai olisiko
koulutusorganisaatioiden joustettava yksiloiden tarpeiden mukaan? Toisaalta on syytd pohtia,
kuinka pitkalle tdmankaltaista yksilollistamiskehitystd on mahdollista vieda.

9. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Pro gradu -tyoni on kasvatustieteellinen tutkimus, minka vuoksi olen kokenut tarkeédksi pyrkia
toteuttamaan niita piirteitd, joita hyvélle kasvatustieteelliselle tutkimukselle on asetettu. Paechterin
(2003, 110-111) mukaan eettisesti hyvassd kasvatustieteellisessa tutkimuksessa toteutuvat viisi
keskeista kriteerid. Ensinnékin tutkimuksen on oltava perusteellista siten, ettd tutkijan tulee olla

toiminnassaan rehellinen. Toiseksi tutkimuksen on oltava metodeiltaan lapinakyvaa, mika tarkoittaa
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ennen kaikkea avoimuutta tutkijan omia ennakkoluuloja kohtaan, tietoisuutta tutkimusta
maéadrittelevistd valtasuhteista sek& selkeé&sti auki kirjoitettua l&hestymistapavalintaa. Kolmanneksi
eettisesti hyva kasvatustieteellinen tutkimus on eksplisiittisesti oikeudenmukaista, jolloin sekéa
tutkittavia ettd muita tutkijoita kohdellaan oikeudenmukaisesti. Neljantena kriteerind Paecher
mainitsee sen, ettd tutkimuksen olisi syyta olla jossain relevantissa suhteessa teoriaan ja viidenneksi
tutkimuksen olisi palveltava kéytantoa, ei valttamatta valittdmia muutoksia luoden, vaan myos
lisadmalla tietoa. Naihin kaikkiin piirteisiin olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt vastaamaan ja

naiden periaatteiden kautta my®s arvioin tutkimustani.

Metodeiden l&pindkyvyys auttaa ennen kaikkea tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa.
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia, ei vain saatuja
tuloksia. (Eskola & Suoranta 2005, 210.) Tasté johtuen tutkimusprosessin mahdollisimman tarkka
kuvaaminen tutkimusraportissa on erityisen tarkedd. Tutkimuksen kulun Kkuvaus, kéytetyt
menetelmat ja tulkinnan perusteet on kuvattava siten, ettd lukija pystyy mahdollisimman
aukottomasti seuraamaan niitd ratkaisuja, joita tutkija on tehnyt ja niitd periaatteita, joille
tutkimuksen eteneminen kussakin vaiheessa on perustunut. (Tynjala 1991, 390; Varto 1992, 183.)
Raportissa olenkin pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tutkimuksen eri vaiheet seka
pohtimaan tekemieni ratkaisujen vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen koko raportin ajan, en vain
tutkimuksen lopussa. Tutkimuksen toteuttaminen -luvussa (luku 4) pyrin tekem&&n nakyvaksi ne
ratkaisut, joiden perusteella valitsin tutkittavat sekd kuvaamaan aineistonkeruuseen ja tulkintaan
liittyvat vaiheet. Téssa tutkimuksessa erityiseksi haasteeksi muodostui kahden aineiston
kayttdminen, jonka tarkoituksena on ennen kaikkea lisatd tutkimuksen luotettavuutta, mutta
toisaalta se aiheutti myds haasteita. Esimerkiksi tutkimusaineiston riittavyyttad koskevaan huoleen
toisen aineiston mukaan ottaminen toi helpotusta, kun taas omat ongelmansa aiheutti aineistojen
keskindinen vertailtavuus. Tutkimusta arvioitaessa on myos otettava huomioon kohdejoukon
valikoitumiseen liittyvat seikat. Esimerkiksi se, ettd kaikki tyossakayvét tutkittavat ovat hakeutuneet
opiskelijoiksi erityisvalinnan kautta, voi vaikuttaa myos siihen, miten he ovat opintonsa kokeneet.
Pyrinkin vélttamaan liian yksipuolisen kuvan antamista nostamalla esiin myos aiemmin tutkimieni
opiskelijoiden kokemuksia sekd muissa tutkimuksissa tutkittujen kasvatustieteen maisterien

kokemuksia ja paaasiallisen kohdejoukon kokemuksista eridvia ndkékulmia.

Tarkedd on myos, ettei tutkija piilota mahdollisia epédkohtia, joita tutkimuksen luotettavuuteen
saattaa liittya (Varto 1992, 183-184). Joudun myontdméan esimerkiksi sen, ettd kayttdmalla
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kirjoitelmia aineistonkeruussa, en vélttaméatta saanut kaikilta osin niin yksityiskohtaista tietoa kuin
olisin mahdollisesti haastattelemalla voinut saada. Jalkiviisaasti ajatellen haastatteluiden kautta
olisin voinut ohjata tydssédkayvié tutkittavia kertomaan urastaan tarkemmin juuri sukupuolen ja
kasvatustieteen maisterin tutkinnon nakokulmasta. Toisaalta samalla olisin saattanut pakottaa
tutkittavia puhumaan asioista, joita he eivat itse koe merkityksellisiksi. Vapaamuotoinen kirjoitelma
aineistonkeruumenetelména tuntui valilla aiheuttavan myos sen, ettd tutkittavat itse maarittelivéat
tutkimuksen suunnan. Kuitenkin nden yhtend tdman tutkimuksen vahvuutena juuri sen, ettd
tutkittavat ohjasivat omilla kirjoitelmillaan tutkimuksen kulkua ja esitdn heidan kokemuksensa
mahdollisimman samankaltaisena kuin tutkittavat itse ovat tuoneet ne kirjoitelmissaan esiin. Otin
teorian vahvemmin tutkimukseen vasta aineiston huolellisen l&pi kdymisen jalkeen, mika edesauttaa

osaltaan tutkittavien ndkokulman huomioimista.

Myads tutkittavien kirjoittamien kirjoitelmien pituutta kohtaan voi esittad kritiikkia ja on selvad, ettei
parin sivun Kkirjoitelma voi kuvata taysin kattavasti tutkittavan uraa. Uskon kuitenkin, ettd tdmén
tutkimuksen lyhyistd vastauksista on mahdollisesti helpommin luettavissa juuri ne asiat, joita
tutkittavat halusivat tuoda esiin. Tutkittavat ovat selkedsti laatineet Kirjoitelmansa monien muiden
kiireiden keskelld, mutta lyhyenkin Kkirjoitelman Kkirjoittaminen osoittaa, ettd he kokevat
vastaamisen jollain tapaa tarkeédksi. Ndin ollen heidan voi my0s olettaa nostaneen kirjoitelmissaan
esiin erityisesti niitd asioita, joita he haluavat minun ja mahdollisten opinnaytetyon lukijoiden
lukevan. Koska tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli nostaa esiin tutkittavien merkityksellisiksi

kokemia asioita, nden taman seikan tutkimuksen etuna.

On myo6s huomioitava, ettd tutkimusaineiston kirjallisen ja suhteellisen vapaamuotoisen luonteen
vuoksi tassa tutkimuksessa olen joutunut tekemaan tulkintoja pitkalti niiden tietojen varassa, joita
tutkittavat ovat itse minulle kertoneet. Esimerkiksi tutkittavien sivuaineita en Kkirjoitelman
tehtdvanannossa tutkittavilta kysynyt, vaan he ovat nostaneet ne oma-aloitteisesti esiin
kirjoitelmissaan. Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tutkittavat ovat mahdollisesti
opiskelleet myds muita sivuaineita, joita he eivét kirjoitelmissaan mainitse. Tutkittavat ovat myds
saattaneet johtaa minua harhaan, joko tiedostamatta tai tarkoituksella. He ovat valikoineet vain
tiettyja asioita kirjoitelmiinsa ja on hyvin mahdollista, ett4 esimerkiksi jonkin lyhyen ty6jakson
mainitseminen on jonkun tutkittavan osalta unohtunut kokonaan. Loysinkin kirjoitelmista joitain
aukkokohtia ja olen pyrkinyt tuomaan ne my0s tdssa raportissa esiin, jotta lukijat voisivat
mahdollisimman hyvin arvioida tutkimukseni luotettavuutta. On kuitenkin hyvaksyttava, ettei

laadullisessa tutkimuksessa ole edes mahdollista saavuttaa absoluuttista totuutta (Saaranen-
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Puusniekka 2006; Tynjala 1991, 391-395). Paitsi ettd tutkittavat ovat voineet kertoa haluamiaan
asioita, myds min tutkijana olen nostanut esiin tiettyja asioita aineistoa analysoidessani ja jattanyt

joitain huomioimatta.

Yhtena tulkintojen luotettavuutta lisddvana tekijana tdssd tutkimuksessa toimivat runsaat
aineistositaatit. Niiden avulla lukija voi itse tehda paatelmia siitd, ovatko tekemani tulkinnat oikeita.
Myos teoriaan ja toisten tutkimustuloksiin tukeutuminen on yksi keino parantaa tutkimuksen
luotettavuutta. Moilasen ja Radihan (2007, 61-63) mukaan se, ettd vastaavia ilmidita ja selityksié
tutkimuksen kohteena oleviin aiheisiin on I6ydettavissd myos toisista tutkimuksista, kertoo ainakin
tutkimuksen jonkinasteisesta onnistumisesta. Tamén vuoksi onkin tarkedd kayda keskustelua
muiden alaan liittyvien tutkimusten kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa tulkintojen tulee kuitenkin
nojautua aineistoon ja merkitysten kuvaamisen tulee olla mahdollisimman riippumatonta teoriasta.
Kuvaamisen jalkeen tapahtuvassa teoreettisessa syventdmisvaiheessa teoriaa kuitenkin tarvitaan ja
siitd on apua. (Laine 2007, 53.) Oma tapani rakentaa tutkimusraportti niin, etta erillinen teoreettinen
osuus jai melko suppeaksi ja toin teorian osaksi tutkittavien tarinoita, palvelee nahdakseni juuri tata

tarkoitusta.

Myo6s omaa asemaani tutkijana jouduin pohtimaan. Olen itse Tampereen yliopiston kasvatustieteen
opiskelija, mik& voi olla tutkimukselle sekd hyoty ettd haitta. Toisaalta kasvatustieteellinen ala ja
sen opiskelukdytdnnét ovat minulle tuttuja ja tdssd mielessd tutkittavien maailmaan™ sisdén
paaseminen on saattanut olla minulle helpompaa, kuin se mahdollisesti olisi jonkin toisen alan
opiskelijalle. Toisaalta siing, ettd toimin itse tutkimallani alalla on se riski, ettd pakotan omat
kokemukseni my0s tutkittavien kokemukseksi tai luen tutkittavien tarinoita kapea-alaisesta
nékokulmasta. Saattaa myos olla, ettd olen tulkinnut tutkittavien tydeldmaa siitd nakokulmasta, mita
toivoisin itselleni tulevaisuuden tuovan tai mit4 oletan tyGelamén nykyisen tietdamykseni valossa
olevan. Tasté syysta kirjoitelmien auki kirjoittaminen on téssa tutkimuksessa erityisen tarkeda. Olen
pyrkinyt kuvaamaan tutkittavien kokemukset mahdollisimman autenttisesti ja esittdméan tarkoin ne
seikat, joiden pohjalta olen tehnyt aineistoa koskevat tulkinnat. Nain ollen lukija voi itse arvioida

paremmin tekemieni tulkintojen oikeellisuutta.

Paechterin (2003, 110-111) mainitsema kasvatustieteellista tutkimusta koskeva vaatimus siité, etta
tutkittavia ja muita tutkijoita on kohdeltava oikeudenmukaisesti, on keskeinen osa tutkimustani

siten, ettd pyrin l&hdeviittein antamaan kunnian muissa tutkimuksissa saaduista tuloksista niille,
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kenelle se kuuluu. Toisaalta vaatimus nakyy tutkimuksessani myos niin, ettd pyrin kohtelemaan
tutkittaviani hyvin. Tdmén tutkimuksen neljén ”padhenkilon” kohdalla jouduin pohtimaan erityisen
paljon sitd4, kuinka yksityiskohtaisesti tutkittavien urasta tutkimusraportissani kertoisin.
Tunnistettavuuden estdmiseksi olen jattanyt kertomatta esimerkiksi tutkittavien tarkat tyétehtavat ja
tyOpaikat. Tietyin osin ratkaisu voi heikentad tutkimuksen arvioitavuutta, sill4 luonnollisesti monet
eri aloille ja tyGpaikoille ominaiset piirteet vaikuttavat tutkittavien kokemuksiin, mutta tdssa kohden
néen tutkittavien yksityisyyden kunnioittamisen tarkeammaéksi.

Taman tutkimuksen tydelaméssa olevat tutkittavat vastasivat omalla nimelladn, mika vaikuttaa
tutkimukseen ainakin kahdella tavalla. Yhtaaltd se, ettd tutkittavat ovat tietoisesti kertoneet
tarinansa  paljastaen  my6s  henkilOllisyytensd, antaa  mahdollisuuksia  tarinoiden
yksityiskohtaisempaan kuvaamiseen my0s raportissa. N&in siitd syystd, ettd voin olettaa, etteivat
tutkittavat pida kertomiaan asioita kovin arkaluontoisina. Jos he kokisivat kertomansa ehdottoman
salaiseksi, eivédt he todennakdisesti olisi suostuneet vastaamaan omilla nimillaén. Toisaalta juuri
tunnistettavuus saattaa vaikuttaa siihen, mitd ja kuinka tarkasti tutkittavat urastaan kertovat.
Tutkimani opiskelijat ovat puolestaan yhtd lukuun ottamatta vastanneet anonyymisti, miké voi
osaltaan selittdd myos heidan ehké karkkadmpéakin puhetapaa esimerkiksi sukupuoleen liittyen.

Paechterin (2003, 110-111) mainitsema kolmas hyvén kasvatustieteellisen tutkimuksen kriteeri on,
ettd tutkimuksen on oltava relevantissa suhteessa teoriaan. Tama vaatimus on ollut tutkimuksessani
yksi haaste siten, ettei tutkimastani aiheesta tiettdvasti ole mitédan yhtd suurta teoriaa, johon voisin
tukeutua. Sen sijaan olen tutkimuksessani pyrkinyt tarkastelemaan aihetta monesta eri
nakokulmasta ja myos raportissani olen tuonut esiin laajasti aihetta koskevaa keskustelua ja aiempia
tutkimuksia. Tutkimuksessa ei tulisi pyrkié lilaksi luomaan tietoa, joka vain vahvistaa vallitsevaa
politilkkaa ja kaytanttja, vaan kasvatustieteellisen tutkimuksen perustehtdvand on pidetty ennen
kaikkea perustellun tiedon tuottamista. (ks. Atjonen 2008, 122-123) Jotta uutta tietoa voidaan
rakentaa, on tutkijan oltava tietoinen myos tutkimansa aiheen teoreettisista implikaatioista. Vaikka
pidankin tutkimustani hyvin kaytdnnonl&heisend ja uskon, ettd sukupuolten asemia koskevalla
tutkimuksella voi olla konkreettisesti annettavaa opintojen ja ty6elamédn tasa-arvotyon

kehittamiselle, haluan tuoda tutkimukseni myos osaksi kasvatustieteellistd teoreettista keskustelua.

Viidentend kriteerind hyvélle kasvatustieteelliselle tutkimukselle Paechter (2003, 110-111)

mainitseekin sen, ettd tutkimuksen on palveltava kdytantda. Tutkimuksen ei valttamatta tarvitse
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aiheuttaa valittdmid muutoksia kdytantoihin, vaan sen kaytantoa palveleva tehtdva voi nakyd myos
tiedon lisdantymiselld. Oma tutkimukseni kohdistuu véhan tutkittuun ryhméan, josta ei vield ole
paljon tietoa, minka vuoksi tiedon lisdédminen on ollut yksi tutkimukseni keskeisista lahtékohdista ja
koen myds onnistuneeni tdssa tehtévassa suhteellisen hyvin. Toisaalta pidén tutkimustani vasta
avauksena keskusteluun, jota olisi syyta laajentaa. Yhtend konkreettisena ehdotuksena esitén, ettd
taméan tutkimuksen tuloksia késiteltdisiin  Tampereen yliopistossa opintojen ja tydelaman
sukupuolittuneisuutta sekd tydelamén muutoksia koskevilla Kkursseilla, esimerkiksi kursseilla
AIKAA14 Elinikainen oppiminen, koulutus ja sukupuoli, AIKAA8 Aikuiskasvatus ja tyéelaman tasa-
arvo seka AIKA S11 Ty6elamadn murros ja aikuiskasvatus (Tampereen yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan opinto-opas 2010-2012). Lisédksi tutkimuksen tuloksia voisi hyddyntdd yliopiston

hyvinvointia ja tasa-arvoa koskevissa tyoryhmissa.
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LIITTEET

Liite 1. Opiskelijoille l1ahetetyn Kkirjoitelman tehtavénanto.

Hei,

teen kasvatustieteen kandidaatintutkielmaa miesopiskelijoiden kokemuksista naisvaltaisella
alalla opiskelusta. Erityisen kiinnostunut olen k&ytdnnon opetustilanteista; siitd miten sukupuoli
nékyy ja otetaan huomioon oppitunneilla. Pyydén sinua kirjoittamaan vapaamuotoisen Kirjoitelman
omista kokemuksistasi. Tyyliseikoilla ei ole valia ja Kirjoitelman pituuden voit itse paattad. Toivon
kuitenkin, ettd kerrot kokemuksistasi mahdollisimman kattavasti ja henkil6kohtaisella otteella,
mielellddn esimerkkeja kayttaen.

Vastaukset késitelldédn ehdottoman luottamuksellisesti. Kirjoitelmia ei lue minun lisékseni kukaan ja
vastaukset analysoidaan niin, ettei kirjoittajaa voi tunnistaa opinnaytetyosta. Voit palauttaa
kirjoitelIman nimettémana. Taustatietoina pyydan sinua mainitsemaan, oletko suorittanut kaikKki
kasvatustieteen opintosi Tampereen yliopistossa, missa vaiheessa opintojasi olet seké oletko perus-
vai jatkotutkinto-opiskelija.

Toivon, etta Kirjoittaisit omista opiskelukokemuksistasi naisvaltaisella alalla nimenomaan
kasvatustieteen opiskelijoille suunnattujen kurssien osalta. Pohdi erityisesti sukupuolesi merkitystéa
seuraaviin kysymyksiin liittyen:

- Miten olet kokenut opiskelun naisvaltaisella alalla?

- Miten olet kokenut opetustilanteet ja sukupuolen merkityksen niissa? Mita positiivisia ja mité
negatiivisia asioita néet siind, etta olet yksi harvoista tai jopa ainoa sukupuolesi edustaja
oppitunneilla? Voit kertoa esimerkkeja.

- Ovatko jotkin asiat tuoneet vierauden, syrjinnan tai hairinndn kokemuksia?

- Mit& sana tasa-arvo tuo mieleesi? Koetko olevasi tasa-arvoisessa asemassa alasi naisopiskelijoiden
kanssa? Miksi / miksi et?

Edelld mainitut kysymykset ovat suuntaa-antavia. Voit kirjoittaa vapaasti myds muista mieleesi
tulevista seikoista eika kaikkiin kysymyksiin tarvitse vastata, jos et niin halua. Kirjoitelman voit
palauttaa oheisessa kuoressa nimellani varustettuun lokerikkoon, joka sijaitsee kasvatustieteiden
laitoksen 3. kerroksen aulassa. Vastaathan 22.1.2008 mennessa.

Kiitos osallistumisestasi!

Emma Karhulahti
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Liite 2. Tyossakayville kasvatustieteen maistereille lahetetyn kirjoitelman tehtdvananto.

Hei (tutkittavan etunimi).

Olet yksi niista 29 miehestd, joille lahetan tdméan kirjeen, ja yksi niista henkilGista, joiden &ani tulisi
saada tutkimuksen kautta kuuluviin. Teen pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistosta
kasvatustieteen maistereiksi valmistuneiden miesten kokemuksista opinnoissa ja tyoelamassa.
Tutkimukseni kohteena olette te, vuosina 2000—2006 valmistuneet miehet, joiden osuus kaikista
samalla ajanjaksolla Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitokselta valmistuneista on vain

10,1 %. Kasvatustieteilijoiden opintoja ja tydelamaa koskevissa tutkimuksissa miesten aani onkin
suurelta osin hukkunut naisaanten joukkoon ja tdhan seikkaan pyrin tutkimukseni avulla saamaan
muutoksen. Asioihin, joista ei tiedetd, on vaikea myos vaikuttaa. Nyt sinulla onkin mahdollisuus
nostaa esiin hyvid ja huonoja kokemuksia urasi varrelta ja auttaa talla tavoin huomaamaan
mahdollisia epdkohtia tai etuja kasvatustieteilijamiehen asemaan liittyen.

Pyydan sinua Kirjoittamaan vapaamuotoisen kirjoitelman kokemuksistasi muistelemalla matkaasi
kasvatustieteiden opintojen alusta tydeldmaan ja tdhén paivaan. Pohdithan sukupuolesi seka
suorittamasi KM-tutkinnon merkitysté eri vaiheissa: opintoihin hakeminen — opiskeluajat —
tyonhaku — ty6historia - tamanhetkinen tyéelama. Tyyliseikoilla ei ole merkitysta ja voit kayttaa
omaa harkintaasi kirjoitelman pituuden suhteen. Toivon kuitenkin, ettd kerrot kokemuksistasi
mahdollisimman kattavasti ja henkilokohtaisella otteella, nostaen esiin erityisen merkityksellisiksi
kokemiasi tilanteita.

Kuulut tutkimukseni kohdejoukkoon, mikali olet ollut maisteriksi valmistumisen jélkeen
tyoelaméssa vahintdén vuoden. Tyopaikallasi tai sillg, vastaako ty6 koulutustasi, ei ole merkitysta.
Keskeisena lahtokohtana on se, etta olet suorittanut tutkintosi naisvaltaisella koulutusalalla, josta
voi suunnata lukemattomiin erilaisiin téihin ja sukupuolen mukaan monella tavoin jakautuneisiin
tyopaikkoihin. Miten sinun matkasi kasvatustieteilijand on edennyt?

Millaisissa tilanteissa sukupuolesi on mahdollisesti noussut esiin? Koetko sukupuolellasi olleen
merkitysta opinnoissa ja toissa tai niihin hakiessa? Mieti myods, mik& merkitys suorittamallasi
kasvatustieteen maisterin tutkinnolla on ollut tyéeldmaén eri tilanteissa. Taustatietoina pyydan sinua
kertomaan, mikaéli olet suorittanut KM-tutkinnon lisdksi myos jonkin muun tutkinnon. Kuvaathan
myos tyopaikkasi/tydpaikkojesi sukupuolijakaumaa. Tarkkaa tietoa en tarvitse; olennaista on tietéa,
mikali tyopaikka on selkedsti nais- tai miesvaltainen.

Kirjoitelmat ké&sitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja vastaukset analysoidaan niin, ettei
kirjoittajaa tai muita tekstissa mahdollisesti esiintyvia henkil6ita voi tunnistaa opinndytetyosta.
Liitathan kirjoitelman mukaan yhteystietosi (sahkopostiosoite, mikali on) mahdollisia tarkentavia
kysymyksia varten. Voit myds ottaa minuun yhteyttd, mikali mieleesi nousee joitain kysymyksia tai
kommentteja tutkimukseeni liittyen. Lahetathén Kirjoitelman oheisessa kuoressa 2.12.2009.
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mennessa. Halutessasi voit lahettdd kirjoitelmasi my0ds sahkdpostitse osoitteeseen
emma.karhulahti@uta.fi .

Kiitos osallistumisestasi!

Nimi- ja osoitetiedot saatu Tampereen yliopiston opiskelijatietojarjestelmastd, 33014
TAMPEREEN YLIOPISTO.
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